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Ghettos, Parallelgesellschaften, ethnische Enklaven: Mit den immer gleichen Zuschrei-
bungen wird in Deutschland das Image migrantisch gepragter ,,Problemviertel” repro-
duziert — obwohl im internationalen Vergleich von einer groBflachigen Segregation gar
nicht die Rede sein kann. Medien und Politiker kénnen dabei auf Studien der Stadt-
und Regionalforschung zuriickgreifen, die mit Schlagworten wie ,,iiberforderte Nachbar-
schaften” die Bedrohungsszenarien noch verstarken. Wie entstehen diese ,,urbane
Paniken“, die nach 9/11 zunehmend in einen offenen Antiislamismus umschlagen?

Panische Riume

Text Vassilis S. Tsianos und Klaus Ronneberger

Seit den neunziger Jahren wachsen in Deutschland Beftirch-
tungen, es wirden sich ,Auslinder-Ghettos“ mit ethnisch
homogenen und armen Bewohnern herausbilden, die ein
wachsendes Gefihrdungspotenzial fir die stddtische Mehr-
heitsgesellschaft darstellen. In jingerer Zeit verkniipfen sich
solche Bedrohungsszenarien mit Verweisen auf stadtische
JRiots“, wie etwa in England im Sommer 2011. Thematisiert
werden dabei vor allem die ,,Grenzen der Integrationsfdhig-
keit“ von Minderheiten und die Gewaltbereitschaft von Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund.

Rassistische Diskriminierungs- und Ausschlussprakti-
ken sind sicherlich ein ,globales“ Phdnomen. In Deutschland
gibt es allerdings einige Besonderheiten zu beachten: Was die
Frage der Migration betrifft, besteht hierzulande ein weitge-
hender Konsens dariiber, dass sich die Eingewanderten den
vorherrschenden Normen und Werten anzupassen hitten.
Diese Erwartung wird mit einem Begriff von Integration ver-
kntpft, den grofie Teile der deutschen Gesellschaft sowohl mit
JAusgleich” als auch mit ,sozialem Frieden“ assoziieren. Ge-
geniiber Migranten funktioniert die Metapher der Integration
als Ideologie der ,Eingliederung*, in der sich Vorstellungen so-
zialer Inklusion und normative Forderungen nach kultureller
Anpassung widerspriichlich tiberlagern.

Die verschlungenen Pfade der Integration

Auf die normalisierende und normierende Funktion von Inte-
gration zu setzen, hat in Deutschland eine lange staatspoliti-
sche Tradition. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts entwickelt
sich mit der Ausbildung des Sozialversicherungssystems ein
neues Konzept der sozialen Steuerung, das den Antagonismus
zwischen Kapital und Arbeit befrieden, die Folgen der Armut

kompensieren und die Auswirkungen der Unterdriickung ein-
schrianken soll. An die Stelle der bis dahin dominanten Vor-
stellung einer Gesellschaft konkurrierender Individuen tritt
die Idee einer Solidargemeinschaft, deren Mitgliedschaft vor
allem auf volkisch-nationalen Kriterien basiert. Durch Meta-
phern wie ,Volkskorper” oder ,Volksgemeinschaft® wird die
Einheitlichkeit dieser imagindren Gemeinschaft erzeugt. Die-
ses Modell des Sozialstaats weist von der Weimarer Republik
bis zur Gegenwart eine erstaunliche Kontinuitdt auf. Zwar
findet in der Nachkriegszeit eine Verwissenschaftlichung der
politischen Diskurse statt, die vélkische oder biologistische
Argumentationsmuster zugunsten systemisch-funktionaler
Gedankengebilde zurlickdrangt. Gleichwohl macht sich die
volkische Komponente in der Integrationspolitik weiterhin
bemerkbar, man denke nur an Kategorien wie ,Gastarbeiter”
und , Aussiedler.

Als esin den spaten flinfziger Jahren zur Anwerbung von
~Gastarbeitern” mit einer zeitlich begrenzten Aufenthalts-
dauer kam, war die Vorstellung der Nichtintegration konstitu-
tiv. Die damaligen Ruckfiihrungsbestimmungen gingen von
der Annahme aus, die Anwerbung von Immigranten sei nur
voriibergehend und bleibe fiir die Sozial- und Bevélkerungs-
politik weitgehend folgenlos. Bereits 1973, als der erste Anwer-
bestopp in Kraft trat, wurde jedoch deutlich, dass ein Grofiteil
der Migranten dauerhaft bleiben wiirde. Mit dem politisch
nicht intendierten, aber verstdrkt einsetzenden Familien-
nachzug kommt es in der deutschen Offentlichkeit zu einer
Wahrnehmungsverschiebung. Die sichtbare Prasenz einer mi-
grantischen Wohnbevolkerung 16st eine Reihe von kontroll-
und sozialpolitischen Uberlegungen aus. Der Migrationsdis-
kurs wird zum Problemdiskurs, und zwar in doppelter Hinsicht:
Zum einen geht es um Maffnahmen, die sich dagegen richten,
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als Einwanderungsland zu gelten, zum anderen verstirken
sich Forderungen nach einem Eingliederungsprogramm. Im
Laufe der siebziger Jahre entwickelt die SPD das sozialtechno-
kratische Modell der partiellen Integration, das insbesondere
die Kinder der ,Gastarbeiter” zu erfassen versucht. CDU und
CSU denunzieren diesen Ansatz unter anderem als ,Zwangs-
germanisierung der Tirkenkinder” und sprechen sich fiir eine
,rickkehrorientierte Integration“ aus.

In der Legitimationskrise des integrativen Sozialstaats zu
Beginn der achtziger Jahre kommt es zu einer erneuten Ver-
schiebung. Mit der Konjunktur postmoderner Ideologien wird
der ,Kulturbegriff“ aufgewertet, was sich auch in der Einwan-
derungsdebatte niederschldgt. Ausgehend von der Vorstellung
einer ethnisch differenzierten Gesellschaft greifen die Beftir-
worter eines ,multikulturellen Modells die Integrationspoli-
tik als intolerante, nivellierende Assimilation an. Aus ihrer
Perspektive stellen die Herkunftskulturen der Einwanderer
weniger eine Bedrohung als vielmehr eine Bereicherung dar.
Der Versuch der Modernisierung der Migrationspolitik schei-
tert an dem Konsens, sich weiterhin als ein ,Nicht-Einwande-
rungsland“ zu verstehen. Es erfolgt eine Politik der Abschot-

tung, in erster Linie {iber eine Einschrdnkung des Asylrechts,
das neben dem Familiennachzug oder tempordren Arbeitsver-
trdgen als einzige legale Moglichkeit bleibt, nach Deutschland
zu kommen. Diese restriktive Politik findet 1993 mit der
LDrittstaatenregelung” ihren gesetzlichen Abschluss, die das
Land fir Asylbewerber fast vollstindig abriegelt. Nach dem
Fall der Mauer verhandelte die Offentlichkeit das Phanomen
der Migration vorwiegend als ein Problem der inneren Sicher-
heit. Bevorzugtes Thema ist ,der Ausldnder* als Krimineller.
Die sozialdemokratisch-griine Koalition tritt 1998 mit
dem Versprechen an, die ,Einwanderungsfrage” zu moderni-
sieren und den Status der hier lebenden Migranten durch ein
neues Staatsburgerschaftmodell zu verbessern — doch die an-
gestrebte Reform endet 2005 mit einem Kompromiss, der nur
wenig vom urspringlichen Entwurf ibrig lasst. Mit der Forde-
rung nach einer ,deutschen Leitkultur” versuchen in der Folge
die Konservativen, ihre Hegemonie auf dem politischen Feld
der Migration zuriickzugewinnen. Zur Integration, so heifit es,
gehorte mehr als Gesetzestreue und Sprachkenntnisse. Fiih-
rende Griilne nehmen die Debatte zum Anlass, sich von der
ymultikulturellen Gesellschaft“ zu distanzieren. So begriindet
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die damalige Bundesvorsitzende Renate Kiinast ihr Abriicken
damit, dass die Gestaltung der Einwanderungspolitik auf die
Zustimmung der Mehrheitsbevélkerung angewiesen sei. Des-
halb miisse man den Bedarf an Migranten ermitteln und Kon-
zepte fir die Regeln des Zusammenlebens entwickeln.

In der Zwischenzeit hat sich der Charme des kulturalisti-
schen Differenzmodells weitgehend verfliichtigt. Das Abru-
cken von der ,multikulturellen Gesellschaft“ geschieht unter
der Vorgabe, dass es sich dabei um ein ,Schonwettermodell
der Postmoderne gehandelt habe, das den verdanderten Bedin-
gungen der Berliner Republik nicht mehr standhalte. Die Exis-
tenz einer migrantischen Alltagskultur macht es den politisch
Verantwortlichen allerdings schwer, einfach an das Assimila-
tionsmodell der Nachkriegsdra anzukniipfen. Die vollstindige
Anpassung an die Lebensformen des Aufnahmestaates, so
heiflt es, sei nicht mehr das Ziel.

Heute wird Migrationspolitik auch formal als Integrati-
onspolitik definiert. Das ,Ausldndergesetz” von 1965 heifdt
nun ,Aufenthaltsgesetz“. Ausdruck dieser Neuorientierung
sind der Integrationsgipfel von 2006, die ,Islamkonferenz“ und
2011 die Feierlichkeiten um ,50 Jahre Anwerbeabkommen*
zwischen der Bundesrepublik und der Tiirkei. Doch das Inte-
grationskonzept zielt weniger auf die Erweiterung von Rech-
ten, sondern versucht vor allem Homogenitdtsvorstellungen
der Mehrheitsgesellschaft abzusichern. Ein solcher Machtan-
spruch wird jedoch in der offentlichen Rede ausgeblendet
oder geleugnet.

Die Segregation und der Ghetto-Diskurs

Die so genannte ,ethnische Segregation” gilt dabei als eine der
entscheidenden Integrationsfragen. Begriffe wie ,Parallelge-
sellschaft” und ,,Ghetto“ werden in der Debatte als Synonyme
verwendet. Doch wodurch zeichnet sich ein Ghetto aus? Folgt
man dem Soziologen Loic Wacquant, dann handelt es sich
nicht nur um eine Verdichtung von Armut und physischem
Verfall, sondern auch um ein Instrument der Kontrolle, das
auf rdumlicher Verbannung, Ausbeutung und rassistischer
Stigmatisierung basiert. In der deutschen Offentlichkeit wer-
den fiir das Schreckensbild von der ,Parallelgesellschaft oft
die US-amerikanischen ,Schwarzen-Ghettos“ bemiitht. Doch
dieser Raumtypus taugt kaum zur Kennzeichnung hiesiger
Verhdltnisse. Eine Angleichung der Lebensbedingungen
durch zentralstaatliche Institutionen, wie sie der deutschen
Raumordnungspolitik als gesetzliche Verpflichtung vorgege-
ben sind, gilt in den USA als unndtig, sogar als ,unamerika-
nisch“. Wahrend der intervenierende Sozialstaat in Westeuropa
den Urbanisierungsprozess der letzten Jahrzehnte entschei-
dend gepragt hat, fithrte das US-amerikanische Modell zu
einer scharfen Trennung zwischen verarmter Kernstadt und
saturierter Vorstadt. In den letzten Jahrzehnten sind zudem
aus den vormals sozial integrierten ,Schwarzen-Ghettos®, in
denen sich alle Gesellschaftsschichten abbildeten, ,Hyper-
Ghettos“ der Armen, Marginalisierten und Obdachlosen ge-

worden. Peter Marcuse spricht in diesem Zusammenhang von
einem ,Ghetto der Ausgeschlossenen®, das an die Stelle des
,Ghettos der Ausgebeuteten” getreten ist.

Was die Entwicklung in deutschen Grofistidten betrifft,
kommen jlingere Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass es
hierzulande bislang keine grofiflichigen Segregationspro-
zesse gibt. Von einer zunehmenden ,ethnischen Segregation®
kann nicht die Rede sein. Die rasche Verdichtung sozialer Pro-
bleme in ganzen Stadtbezirken ist die Ausnahme, und selbst
so genannte Brennpunkte sind in vieler Hinsicht nicht homo-
gen. Die ,sozial durchmischte Stadt“ stellt nach wie vor das
Ideal dar. Dies hangt auch mit der Regulation des Wohnungs-
marktes zusammen. In den meisten Kommunen existieren
Vorgaben von lokalen Behérden und Wohnungsbaugesell-
schaftenzurHerstellung ,ausgewogener“Bewohnerstrukturen
in den Stadtteilen. Allerdings bleibt es im Ermessen der jewei-
ligen Akteure, wie sie soziale Durchmischung definieren: Das
Ideal der Ausgewogenheit wird daher selektiv ausgelegt. So er-
regen die Territorialstrategien einkommensstdrkerer Haus-
halte, das Wohnumfeld moglichst homogen zu halten, selten
Anstoff. Dagegen ist man bemiiht, eine riumliche Konzentra-
tion von migrantischer Bevélkerung und von Sozialtransfer-
empfingern zu vermeiden. Die wohnungspolitisch Verant-
wortlichen sehen ihre Hauptaufgabe darin, subalterne
Gruppen im stddtischen Raum zu verteilen. Die Stadt Frank-
furt am Main zum Beispiel wendete in den neunziger Jahren
bei Neubausiedlungen folgenden Quotierungsschliissel an:
30 Prozent Ausldnder, 1o Prozent Aussiedler, 15 Prozent Sozial-
hilfeempfinger, 25 Prozent Quartiersbewohner, 20 Prozent an-
dere Personen. Ahnliche Regularien kommen auch in anderen
Grofistadten zum Einsatz. Dieses Modell ist mit verantwort-
lich dafiir, dass in der Bundesrepublik die soziale Segregation

Zentrales Motiv des Ghetto-Diskurses ist
der explosive Raum, in dem sich ,,Spreng-
stoff “ ansammelt, der sich ,entladen muss*

deutlich weniger ausgepragt ist. Freilich sollen die Exklu-
sionsprozesse nicht klein geredet werden. So kommt eine
Zwischenevaluierung des Programms ,Soziale Stadt” zu einer
ambivalenten Einschédtzung: Die stddtebauliche Situation
habe sich verbessert, die Armutsprobleme konnten dagegen
kaum entscharft werden. Dies bestdtigen auch neue Studien.
Die raumliche Konzentration von Armen und Prekdren hat
weiter zugenommen.

Obwohl in deutschen Stiadten der Raumtypus ,Ghetto”
also nicht existiert, taucht der Ausdruck regelmafig bei der
Beschreibung von ,Problemquartieren“ auf. Zentral ist in die-
sem Diskurs die Figur des explosiven Raums, in dem sich
~Sprengstoff® ansammelt, der sich irgendwann ,entladen
muss“. Solche Dramatisierungsszenarien mobilisieren zwar
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MOSCHEEN
ALLGEMEINE PLANUNGSHINWEISE

Die Moschee ist ein Gebetshaus, das auch Kulturzentrum, gesell-
schaftlicher Versammlungsort, Schule, Kindertagesstéatte und Uni-
versitat fir die muslimische Gemeinde sein kann. (Der Koran ist
fur den Islam die zentrale Quelle fur Lebensregeln, Lehre Rechts-
sprechung, Religion usw.)

Wie in islamischen Léndern steht auch in Deutschland die Mo-
schee im Mittelpunkt des offentlichen Lebens ihrer Gemeinde-
mitglieder. Dies gewahrleisten angegliederte Einrichtungen wie
Cafés, Friseure, Barbiere und Lebensmittelladen, die meist zur
Finanzierung des Moscheebaus dienen.

Ahnlich wie die christlichen Kirchen sind Moscheen mit stark
schwankenden Besucherzahlen konfrontiert. Bei den funf taglich
abzuhaltenden Gebeten ist meist nur ein Bruchteil der Gemeinde-
mitglieder anwesend. Selbst die mit dem christlichen Sonntags-
gottesdienst vergleichbaren Freitagsgebete sind oft nur mafig
besucht, wahrend zu den beiden groRen muslimischen Feiertagen
haufig mehr Personen anwesend sind als es Gemeindemitglieder
gibt.

Die meisten Moscheen in Deutschland kommen ohne ein Minarett
aus. Der Gebetsruf (ADHAN) erklingt haufig von einer abge-
trennten Empore im Gebetsraum (DIKKAH). Insbesondere in
Misch- oder Wohngebieten darf der Schall nicht nach draulen
dringen.

Bestandsgebaude

R&umlich kann eine Moschee in unterschiedliche Bestands-
gebaude integriert werden. Den Ausschlag gibt eine Kombination
aus preislichen, sozialen, geographischen, kultischen und bau-
praktischen Griinden. Als Bauplatz werden Mischgebiete (MI) ge-
geniiber reinen Wohngebieten (WR) oder Gewerbe- bzw.
Industriegebieten (GE, Gl) haufig bevorzugt, da sie oftmals gut
erreichbar sind und dabei gute Parkmdéglichkeiten bieten.
Innenrdumlich muss das Bestandsgeb&ude iber eine gewisse
Grundrissflexibilitat verfiigen. Stitzenfreiheit im Gebetsraum ist
nicht zwingend. Bei groRen Moscheen wird oft auf ehemalige
Industrie-, Gewerbe- oder Verwaltungsbauten zuriickgegriffen, die
durch ihr Stutzenraster ein freies Verschieben der Wande erlau-
ben.

Gebetsraum

Die GréRe des Gebetsraums wird meist aus einer Anndherung
ermittelt. Sie richtet sich zunachst nach der Gebetsflache fir eine
Person (ca. 0,85 gm). Da die Gemeindegréfien Schwankungen
unterliegen, ist fur die konkrete Anzahl an Gebetsplatzen meist die
zur Verfiigung stehende R&umlichkeit ausschlaggebend. Der
Gebetsraum ist haufig rechteckig oder quadratisch. Die Stirnseite
(QIBLA) weist in die Gebetsrichtung, also nach Mekka. Von
Deutschland aus liegt Mekka im Siidosten, etwa zwischen 120°
und 135° im Uhrzeigersinn von Norden aus. Wenn bauliche
Gegebenheiten es erforderlich machen, kénnen Abweichungen
von bis zu 15° akzeptiert werden. Vor der Qibla befinden sich die
Gebetsnische (MIHRAB), daneben die Kanzel fir das Freitags-
gebet (MINBAR). Sie wird vom Imam bzw. dem ersten Vorbeter
bestiegen. Die drei oberen Stufen dirfen nicht betreten werden
und missen in jeder Moschee vorgehalten werden. Das dritte, vor
der Qibla angeordnete Element ist die Predigtkanzel (KURSI), das
vierte eine umfriedete Empore (DIKKAH), von der der Muezzin
traditionell das Gebet beginnt. Kursi und Dikkah sind nicht
zwingend erforderlich.

Der Frauenbereich wird oft durch eine symbolische Abtrennung im
Gebetsraum kenntlich gemacht. Je nach Raumsituation sorgt eine
Empore fir die visuelle Abtrennung der Frauen. In Bestands-
gebauden wird ihnen oft ein eigener Gebetsraum zur Verfigung
gestellt, in den der Imam mittels Leinwandprojektion Ubertragen
wird. Auch in diesem Fall wird bei der rdumlichen Anordnung
darauf geachtet, dass die Manner in der Gebetsrichtung vor den
Frauen angeordnet sind.
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Eingangsbereich

Der Eingangsbereich muss Uber Regale fir Schuhe sowie (ber
eine Gelegenheit zur rituellen Waschung vor dem Gebet verflugen.
Meist wird der Frauenbereich mit einem eigenen Zugang ausge-
stattet. Idealerweise liegen Schuhablage, Waschgelegenheiten
und Gebetsraum in dieser Reihenfolge hintereinander, sodass es
nicht zu einer Uberschneidung der Bereiche kommt, die jeweils
mit bzw. ohne Schuhe betreten werden. Die Waschgelegenheiten
bestehen aus niedrig angeordneten Waschbecken und Duschen.
Zusétzlich werden immer WCs angeboten, die quer zur Gebets-
richtung liegen miissen.

Nebenraume

Die Zahl der Nebenraume einer Moschee ist i. d. R. abhangig von
ihrer GréRRe. So sind fast tiberall ein Gemeinschaftsraum sowie ein
Biiro vorhanden. Bei gréfieren Moscheen gibt es auch Schul- und
Unterrichtsrdume sowie Aufenthaltsrdume fiir Kinder, eine Biblio-
thek und einen oder mehrere L&den. In Deutschland sind nur
selten Wohnungen fir den Imam oder den Muezzin direkt an der
Moschee vorhanden.

Stadtraumliche Umgebung

Die bevorzugte stadtische Umgebung fiir eine Moschee ist das
Mischgebiet. Hier kann haufig eine ausreichende Zahl von Park-
platzen zur Verfligung gestelit werden, was insbesondere zu
religibsen Feiertagen vorteilhaft ist. Mischgebiete befinden sich oft
in relativer N&dhe zum Stadtzentrum, sodass es auch von Benut-
zern des OPNV erreicht werden kann. Moscheen in reinen
Wohngebieten mussen strengere Auflagen zu Parkplatzen und
Schallschutz erfiillen. In Industriegebieten sind Parkplatze oft im
Uberfluss vorhanden. AuRerdem fallen die Kosten fiir den Grund-
erwerb weniger ins Gewicht als andernorts. Allerdings befinden
sich die Grundstiicke meist an besonders |&rm- oder geruchs-
belasteten Standorten und abseits wichtiger Nahverkehrs-
verbindungen. Zusatzlich befordert die Lage abseits von Wohn-
gebieten nicht das Ziel vieler Moscheegemeinden, ihre Bekannt-
heit und Akzeptanz bei der artlichen Bevolkerung zu erhéhen.
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Ceci n’est pas un Minaret | Frei + Saarinen Architekten,
Ziirich 2010

Die deutschsprachige Stadtforschung
zeichnet sich durch eine weitgehende ,,Macht-
und Staatsblindheit“ aus

unter Umstdnden staatliche Ressourcen, tragen aber gleichzei-
tig dazu bei, die Stigmatisierung von Minderheiten zu verfes-
tigen. Die Etikettierung von Quartieren als ,gefdhrliche
Rdume* bildet die Grundlage fiir eine restriktive Politik. So
fordern viele Kommunalpolitiker, bestimmte Stadtteile vor
einem ,ungesteuerten Zuzug von Auslandern“ zu bewahren.
Als ,realistische Techniker der Sozialpsychologie“ warnen sie
vor der Uberschreitung von ,Toleranzschwellen® und ,Belas-
tungsgrenzen®.

Die Politik kann sich dabei auf sozialwissenschaftliche
Expertisen stiitzen. Exemplarisch dafiir stehen die Studien
von Wilhelm Heitmeyer. Der Gewaltforscher setzt unbedacht
die rdumliche Segregationen von Migranten mit ,Desintegra-
tion“ gleich: Konzentrierten sich Einwanderer in strukturell
benachteiligten Bezirken, wiirden sich jene Quartiere zu
einem ,ethnisch-sozialrdumlichen Schraubstock fiir die
nachfolgenden migrantischen Generationen entwickeln. Un-
beriicksichtigt bleibt in Heitmeyers Untersuchungen nicht
nur die rassistische Dimension der Ausgrenzung; auch die im
Alltag tatsachlich relevanten Rdume werden ignoriert — ganz
zu schweigen von den kompensatorischen Effekten ethni-
scher Enklaven und Okonomien. Die Raumbeziige, die fiir die
Bewohner eines Stadtteils im Alltag von Bedeutung sind (und
von ihnen hervorgebracht werden), haben kaum etwas mit
den administrativen Kategorien des Raumes gemein. So wer-
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den Gebiete aufgrund einer statistisch messbaren Abwande-
rung deutscher Familien bei gleichzeitiger Zuwanderung von
yAuslindern“ als ,Problemgebiete” eingeschatzt, obwohl sie
nach anderen Parametern Aufwertungstendenzen aufweisen.

Der Ghetto-Diskurs steht fiir eine Verrdumlichung der
,sozialen Frage“. Studien wie das politisch einflussreiche em-
pirica-Gutachten ,Uberforderte Nachbarschaften®, erstellt im
Auftrag des Bundesverbandes deutscher Wohnungsunterneh-
men (GdW), fordern eine Neuausrichtung der Sozialpolitik in
JProblemquartieren, die man als ,Regieren durch Commu-
nity“ umschreiben kann. In ihren Empfehlungen setzten die
Autoren auf die ,Motivierung“ und ,Aktivierung“ der Bewoh-
ner. In der Alltagspraxis reduziert sich das Idealbild des ,selb-
staindigen Gemeinwesens” auf ein Sparmodell, das die Riick-
nahme von staatlichen Interventionen ermdglichen soll.
Dariiber hinaus zeichnet sich das Gutachten durch rassisti-
sche Konnotationen aus. Hier ein Beispiel: ,Vor allem den Ein-
heimischen erscheinen die Sozialdmter als Orte der Inquisi-
tion und der Erniedrigung. Robuster und unbekiimmerter
gehen viele Ausldnder vor. Fiir sie sind die Leistungstriger of-
fensichtlich ein grofler Teppichhandel, den man mit Zdhigkeit
und Cleverness bis zur Erschopfung der Schalterbeamten
fithrt.“ Der Begriff der ,iberforderten Nachbarschaften®, der
heute zum festen Bestandteil des ,Sozialen-Stadt-Diskurses®
gehort, wurde nach dem Abschluss der Studie gewdhlt, um die
Ergebnisse ,besser vermarkten zu konnen*. ,Uberfordert, so
das Gutachten, ,sind viele einheimische Bewohner, denen im
Zusammenleben mit Auslindern und Aussiedlern zuviel an
Integrationsarbeit und Konfliktbewaltigung abverlangt wird.
Uberfordert sind die Wohnungsunternehmen, weil sie als Ver-
walter der ungeldsten Sozialstaatsprobleme deren Ursachen
nicht bekdmpfen konnen. Uberfordert sind aber auch die
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Kommentar zum Schweizer
Minarettverbot: ein Biiroturm
mit den Funktionen eines
islamischen Gemeindezen-
trums und einem Hohlraum
in Minarettform

Pléane ohne MaBstab, Rende-
rings: Architekten. Die Arbeit
ist der Beitrag zu einem
Ideenwettbewerb: http://fas-
zine.blogspot.com/search/
label/COMPETITION
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Kommunen, die durch ihre auf einen zu kleinen Bestand be-
grenzte Belegungspolitik zahlreiche Schwierigkeiten selber
hervorrufen oder verschirfen.“ Mit dem franzdsischen Sozio-
logen Etienne Balibar kann man diese und dhnliche Studien
als Belege fur eine neoliberale Variante des ,modernen institu-
tionellen Rassismus“ bezeichnen, der zwei gegensatzliche Vor-
stellungen vereinigt: die Ethnisierung sozialer Verhéltnisse —
und die Propagierung eines Aktivierungsmodells, das ,eine
allgemeine individuelle Selektion institutionalisiert, deren
untere Grenze die soziale Eliminierung der ,Unfdhigen’ und
,Unnutzen’ darstellt.”

Leerstelle Rassismus

Die deutschsprachige Stadtforschung zeichnet sich insgesamt
durch eine weitgehende ,Macht- und Staatsblindheit” aus. Im
Gegensatz zur angloamerikanischen Stadtsoziologie spielen
bei der Analyse stadtischer Rdiume Diskussionen iiber ,Rassis-
mus“ kaum eine Rolle. Dieser Begriff ist fast ausschlieflich fiir
die Kennzeichnung der NS-,Rassenpolitik” reserviert und ent-
sprechend tabuisiert. Bei der Mehrheit der ,stddtischen Spezi-
alisten, vom Stadtplaner bis zum Stadtentwicklungspolitiker,
scheint es sich noch nicht herumgesprochen zu haben, dass
der Verweis auf ,andere Kulturen® die Konstruktion des Frem-
den dominiert und als naturalisierende Kategorie fungiert, die
den Begriff der ,Rasse” ersetzt hat. Es erweist sich deshalb als
problematisch, Begriffe wie ,Ethnie“ oder ,ethnische Minder-
heiten“ rein beschreibend zu verwenden, da sie dazu tendie-
ren, kulturelle Unterschiede zu verdinglichen und ihren Ent-
stehungskontext auszublenden. Ebenso wenig wie es ,Rassen”
gibt, ist eine den sozialen Verhaltnissen vorgangige Existenz
von ,Ethnien“ zu unterstellen. Mit dem Erklarungsmuster ,Eth-
nizitdt“ hat sich eine Sichtweise etabliert, die dazu tendiert, die
Ursache des Rassismus bei seinen Opfern zu suchen.

Das Thema Einwanderung wird noch immer vorwiegend
aus der Perspektive empiristischer Ansdtze behandelt. Viele
Analysen beschranken sich auf demografische Erhebungen,
die Aufschluss geben sollen, in welchen Stadtteilen wie viele
Auslidnder welcher Nation wohnen und arbeiten. Dies ist nicht
zuletzt der Tatsache geschuldet, dass die Stadt- und Regional-
forschung zu groflen Teilen Auftragsforschung fir staatliche
Institutionen und Privatstiftungen betreibt: Untersucht wer-
den die ,Grenzen der Integrationsfihigkeit“ oder ,ethnische
Konflikte“, weniger jedoch die Ausschlusspraktiken. Die Stu-
dien bekraftigen so erwartungsgemafl die Evidenz der Spal-
tung des ,Eigenen“ vom ,Fremden®, statt ihre soziale Genese
selbst zum Gegenstand zu machen. Insofern ist die urbanisti-
sche Wissensproduktion selten unabhdngige Forschung, son-
dern Bestandteil der staatlichen Bevolkerungspolitik.

Schoner ohne Doner?: antimuslimischer Urbanismus

In den letzten Jahren ist eine soziale Gruppe in das Blickfeld
der Stadt- und Migrationsforscher geraten, die bislang selten
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berticksichtigt wurde: die neuen stddtischen Eliten. Im Ham-
burger Stadtteil St. Georg, einem innerstadtischen ,multikul-
turellen” Viertel, das durch Gentrifizierung zunehmend ,ent-
mischt® wird, etabliert sich ein ,New Metropolitan
Mainstream“ (in Anlehnung an das Konzept der Schweizer
Christian Schmid und Daniel Weiss). Dessen Rhetorik fordert
natiirlich nicht offen die Verdringung ,bildungsferner” An-
wohner, sondern artikuliert sich hauptsdchlich iiber die Ver-
teidigung der Gay-Community im Stadtteil. 2007 begann im
lesbisch-schwulen Stadtmagazin hinnerk eine Debatte mit
dem Titel ,Schéner ohne Doner?” iiber homophobe Ressenti-
ments und Ubergriffe im Stadtteil, die sehr schnell von der Lo-
kalpresse aufgegriffen wurde und gezielt in die Inszenierung
eines Konfliktes mit der oértlichen Centrum Moschee einmiin-
dete. Ein Sozialarbeiter aus St. Georg bringt es auf den Punkt:
,Ich glaube, dass jeder Uberfall in St. Georg in der Wahrneh-
mung potenziert wird. Wenn in Barmbek etwas passiert, sagt
man:,Ja, ja, das passiert.' Oder: Wie schlimm, auch hier! Wenn
in St. Georg was passiert, gibt es gleich eine Schlagzeile in der
Morgenpost.“ Dieses Phanomen nennt Stanley Cohen ,morali-
sche Paniken®. In seiner grundlegenden Studie ,Folk devils
and moral panics“ (1972) versteht er Moralpaniken als elitadre
Initiativen zur autoritdren Bewaltigung eines sozialen Wan-
dels. Spielen sich diese im offentlichen Raum der Stadt ab,
koénnen wir von ,urbanen Paniken® sprechen. Durch die Skan-
dalisierung homophober Auféerungen der ,muslimischen An-
deren” konstituieren sich also die neuen stadtischen Eliten:
Sie verkorpern die vermeintliche Toleranz der Mehrheitsge-
sellschaft und treiben zugleich urbane Paniken voran. Die Be-
schreibung der ,uberforderten Nachbarschaften” erfolgt auf
der Basis von Statistiken, Experten- und Bewohner-Interviews:
eine Ansammlung von stddtebaulichen und sozialen Patholo-
gien mit den immer gleichen Bildern und Erzahlungen (,keine
islamische Ubermacht), die das vorherrschende Image des
Problemquartiers reproduzieren. Die Wirksamkeit solcher
,Paniken“ besteht gerade in der affektgeladenen Intensitat:
Die neuen stddtischen Eliten miissen einen ,zivilisatorischen
Auftrag® durchsetzen, in dem sie abweichendes Verhalten
disziplinieren. Es entsteht ein antimuslimischer Urbanismus,
bei dem Sicherheits- und Stadtpolitik zusammengefiigt wer-
den. Bereits einige Jahre zuvor, auf dem Hohepunkt der Terro-
rismusbekdmpfung nach ¢/11, wurden die ,ethnischen Paral-
lelgesellschaften zu einem Laboratorium fiir eine neue Form
des Regierens im Stadtteil, die in Moschee-Razzien und der
Schlieffung der Taiba-Moschee gipfelte. Der antimuslimische
Urbanismus ist ein Rassismus der ,radikalisierten® Mittel-
schicht, die ihre Hegemonie jenseits des Parteienspektrums
sucht und organisiert. Thre Markenzeichen sind autoritdrer
Sozialrevanchismus und der Tabubruch mittels antimuslimi-
scher Rhetorik. H

Vassilis S. Tsianos | ist Migrations- und Stadt-
soziologe und erforscht derzeit an der Univer-
sitdt Hamburg ,,Die Produktion panischer
Rdume am Beispiel St. Georg*“.
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Darf ich mal Ihr Minarett anmalen? | Boran Burchhardt,
Hamburg 2009
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