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Klaus Overmeyer | geb. 1968, studierte Land-

schaftsplanung in Miinchen und Berlin. 2003
griindete er mit Philipp Oswalt und Philipp
Misselwitz Urban Catalyst studio, das sich in
Planung und Forschung mit Gestaltung und
Nutzung von Transformationsrdumen ausein-
andersetzt. Seit 2010 ist er Professor fiir
Landschaftsarchitektur an der Bergischen Uni-
versitat Wuppertal.
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»Es geht nicht darum, jetzt alles
in Bottom-up aufzulosen”

Was konnen andere Stadte von Rotterdam lernen? Klaus Overmeyer iiber groBe Tanker und kleine Boote, Krisenarchitekten,
kreative Immobilienbesitzer und den Nutzen der Stadtverwaltung

Klaus Overmeyer bei seinem
Vortrag als ,,Stddtebau-Gast-
kritiker*. Das Programm wird
vom ,.Van der Leeuwkring®,
einer Initiative von Rotterda-
mer Unternehmen fiir den
offentlichen Raum, und dem
Rotterdamer Architekturzen-
trum AIR organisiert.

Foto: Fred Ernst

Interview Brigitte Schultz

Herr Overmeyer, Sie waren im letzten Jahr als ,,International
Urban Guest Critic* nach Rotterdam geladen. Dafiir wurden
Sie eine Woche lang durch die Stadt gefiihrt, haben Initiati-
ven besichtigt und mit verschiedensten Akteuren gesprochen.
Wie ist die Stimmung in der Stadt?

In Rotterdam hat die Krise starker zugeschlagen als in Ams-
terdam oder in deutschen Stddten. Das System dieser Projekt-
stadt, die immer eine enorme Euphorie ausstrahlte, ist in Frage
gestellt worden. Der Bausektor ist zusammen gebrochen. Es
gibt Architekturbiiros, deren Belegschaft auf ein Zehntel ge-
schrumpft ist. Viele Architekten sind arbeitslos geworden.

Das klingt nach einer harten Woche voller depressiver
Architekten ...

Irrtum! Wenn man mit Rotterdamer Kollegen spricht, dann
sagen die: ,Rotterdam ist eigentlich total entspannt. Der
Wohnungsmarkt ist nicht so tiberhitzt, man hat Raum in der
Stadt, tiberall schieffen irgendwelche Initiativen aus dem
Boden.“ Architekten sehen darin ein Potenzial.

Uber die Potenziale der Krise kann man sich doch nur
freuen, wenn man noch etwas zu tun hat, oder?
Selbstverstandlich hat die Situation auch ihre Hérten! Insbe-
sondere fiir junge Architekten. Die wurden bisher nach der
Uni automatisch in den Sog der Architektur- und Projektent-
wicklung hineingezogen — jetzt sind auf einmal alle Tore
verschlossen. Sie sind nun auf sich selbst gestellt und miissen
sich seitdem iiberlegen: ,Welche Rolle nehme ich als Archi-
tektin, als Architekt in Zukunft ein?“ Sie mussten nicht die
Stadt neu erfinden, sondern ihr Berufsbild.

Wie sieht das neue Berufsbild des ,,Krisenarchitekten” aus?
Die Arbeitsweise krempelt sich komplett um. Bisher hat man
in Abriss-Neubau-Mentalitdt die Welt mit immer grofleren
Bauprogrammen erfunden. Der florierende Immobilienmarkt
hat riesige Planungsbiiros hervorgebracht. Aus heutiger
Sicht Dinosaurier, die fiir die neuen Aufgaben véllig ungeeig-
net sind. Jetzt gibt es einen deutlichen Trend zu kleinen, in-
formellen Zusammenschliissen.

Wie finden die ihre Bauaufgaben?

In der architektonischen Praxis geht es heutzutage darum,
situativ vorzugehen, also sich in bestehende Situationen ein-
zunisten und aus der Erfahrung vor Ort oder aus eigenen
Experimenten eine Idee zu entwickeln. Die Architekten woh-
nen teilweise an den Orten, fiir die sie planen, oder organi-
sieren dort Veranstaltungen. Das gibt ihnen ein Gespiir dafiir,
was eigentlich wertvoll ist und weiter gebraucht werden
kann, wen man in Netzwerke mit einspinnen kann und wie
sich aus dieser Konstellation eine neue Vision fiir den Ort
entwickeln ldsst. Das ist ein neues Berufsbild, so eine Art Do-
it-yourself-Projektentwickler an der Schnittstelle zwischen
Architekt, Kurator und Bauunternehmer.

Also genau die ,,Biirgerndhe“, die derzeit in vielen Stddten
gefordert wird ...

Ja, das trifft auf eine gesamtgesellschaftliche Stimmungslage,
die solche Dinge auch mit ermdglicht. Die Leute wollen nicht
mehr nur informiert werden tber irgendwelche Projekte,
sie wollen viel starker mitbestimmen, nicht mehr nur alle vier
Jahre unser demokratisches System bedienen. Und sie sind
bereit, sich aktiv an den Projekten zu beteiligen, weil sie Ein-
fluss darauf haben wollen, was 6ffentlich ist und was nicht
und welche Rolle sie darin spielen.

Wie werden diese neuen Herangehensweisen von der Stadt-
verwaltung aufgenommen?

Recht positiv. Weil Rotterdam traditionell eine Projektstadt ist.
Bisher gentigte es, wenn Koolhaas auf dem Coolhaveneiland
ein neues Gebdude baut. Jetzt merken die Rotterdamer, dass
sie immer noch Projektstadt sind, immer noch enorme Ener-
gie haben, die Projekte aber ganz andere sind. Ich beschreibe
den Paradigmenwechsel gerne mit dem Bild des Supertankers,
der gekentert ist. Und auf einmal merkt man, dass man mit
einer Speedboot-Flotte aus vielen kleinen, wendigen Booten
genauso gut, wenn nicht sogar besser, vorankommt.

Wie duBert sich das konkret?
Wirft man einen Blick auf das offizielle Stadtentwicklungs-
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Netzwerker

Raumunternehmer,
meist Architekt

U-Boot Agent, z.B.
in der Verwaltung tatig

programm, kann man eine deutliche Reduktion auf das wirk-
lich Machbare feststellen. Noch vor einigen Jahren gab es

14 strategische Entwicklungsgebiete in der Stadt. Durch die
Verlagerung des Hafens an die Maasvlakte werden insgesamt
1600 Hektar frei, die wollte man eigentlich im groflen Stil
mit globalem Kapital entwickeln. Mittlerweile gibt es nur
noch drei zusammengeschmolzene Entwicklungsgebiete:
die Innenstadt, ein Teil vom Hafen und das Gebiet um das
Feyenoord Stadium.

Der Supertanker ist gekentert. Aber mit
einer Flotte aus kleinen, wendigen Booten
kommt man fast besser voran

Welche Projekte geben dieser Speedboot-Flotte Orien-
tierung?

Zum Beispiel der Luchtsingel-Boulevard, eine neue, 6ffent-
liche Promenade in Rotterdams zentralem Biiroviertel am
Hauptbahnhof, den ein kleines Architekturbiiro unter an-
derem iiber Crowd-Funding entwickelt hat [siehe S.58]. Oder
die Stadsboerderij im Hafen, wo Gem{ise angebaut wird.

Urban-Gardening als Freizeitheschiftigung fiir arbeitslose
Architekten?

Das ist nicht nur so eine kleine Urban-Gardening-Initiative,
sondern Europas grofiter Stadtbauernhof. Da wird in Gewéchs-
hdusern richtig viel Gemiise produziert, das dann in einem
lokalen Restaurant verarbeitet und auch an Kantinen und Res-
taurants in der Stadt geliefert wird. Das Projekt ist zu einem
offentlichen Anziehungsort geworden. Selbst die Stadtentwick-
ler greifen das auf und werben z.B. bei der Ansiedlung von
internationalen Unternehmen mit der Ndhe zum Bauernhof.
Das zeigt, dass viele dieser Initiativen an der Schnittstelle
von ideellen und monetdren Werten stehen.
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Projektentwickler mit
Bodenhaftung ~7%

Habenichts mit Radar

In die eine Richtung kennt man diese Schnittstelle: ideelle
werden zu monetdren Werten, und das Ganze heift

dann Gentrifizierung. Aber wie nun in die andere Richtung?
Zum Beispiel gibt es Immobilienbesitzer, die neue Wege
gehen. Ich habe sie in meiner Zeichenserie der verschiedenen
Akteure [siehe oben] Hausprobierer getauft. Eigentiimer,
die sagen: ,Ich suche nach Modellen, wie ich meine Gebdude
fiir eine stabile Nachbarschaft einsetzen kann.“ So werden
z.B. Erdgeschosse iiber Quersubventionierung durch héhere
Mieten in anderen Gebdudeteilen giinstig an Initiativen
oder kleine Unternehmen aus der Nachbarschaft vermietet.

Sprechen wir nur von Einzelpersonen, oder hat das eine
breitere Basis?

In vielen Fillen sind es auch Wohnungsbaugesellschaften
mit grofleren Bestinden und dementsprechend grofieren
Spielrdumen. Sie konnen es sich leisten, einen Wohnungs-
block auch mal drei Jahre zu Betriebskosten zur Verfiigung
zu stellen. In Rotterdam-Charlois im Siiden der Stadt haben
z.B. verschiedene Wohnungsbaugesellschaften der Stiftung
,Nieuwe Ateliers Charlois“ leerstehende Wohnungen fiir
100 Euro im Monat an Kiinstler vermietet, die die Hauser re-
novierten und kulturelle Initiativen im Stadtteil starteten.
Mittlerweile ist es das Quartier mit der hochsten Kiinstler-
dichte der Niederlande. Teil des Programms ist auflerdem
ein Fonds.

Wozu braucht eine Wohnungsbaugesellschaft einen Fonds?
Der Fonds ist ein Umverteilungsinstrument, mit dem Mittel
lokal gebunden werden kénnen. In der Regel fliefen die
Steuern ja in einen groflen Topf und werden nicht da wieder
ausgegeben, wo sie veranlagt wurden. In den Fonds in Char-
lois flieRen Ressourcen wie Gebdude und Flachen, Geld der
Wohnungsbaugesellschaften aber auch Arbeitskraft von den
Bewohnern.

Und welchen Lohn bekommt man fiir seine Arbeit?
Das haben sie sehr schlau geldst. Eine Arbeitsstunde wird zu
einem normalen Firmenstundensatz mit 50 Euro angesetzt.
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Wiinschelrutengénger,
spiirt Ressourcen auf

Komplize

Die Leute bekommen aber nur 10 Euro ausgezahlt. Zu den
verbleibenden 40 Euro legt dann die Wohnungsbaugesell-
schaft noch 50 Euro dazu, damit sozusagen beide Seiten
gleichviel eingezahlt haben. Und am Ende entscheidet ein
Quartiersrat, was mit dem Geld passiert.

Quartiersrdte, Crowd-Funding, Selbstbauinitiativen, ver-
giinstigte Miete - wurstelt in dieser Stadt, die vorher

den groBen Plan hatte, jetzt jede Initiative so vor sich hin,
und womaglich auch alle aneinander vorbei?
Interessanterweise bildet sich aus diesen informellen Zusam-
menschliissen dann oft auch eine formale Struktur. So ent-
steht dann eine ,Wijk BV“, sozusagen eine ,Nachbarschafts
GmbH?*, eine Dachgenossenschaft, unter der sich verschie-
dene Initiativen sammeln, die zusammen ein Programm fiir
die Nachbarschaft entwickeln.

Und das funktioniert?

Da wird es erst richtig spannend. Weil es dann nicht nur um
einzelne Projekt-Wunderkerzen geht, sondern im giinstigsten
Fall unter so einem Dach verschiedene Vereine, Initiativen,
aber auch Unternehmen eine Vision fiir ihr Lebensumfeld ent-
wickeln. Da geht es um Fragen wie: Welche Rdume kénnen
wir gemeinsam nutzen? Wie konnen wir Wohnen und Arbei-
ten ndher zusammenbringen? Woher kommt unsere Ener-
gie? Wie finden wir eine neue Balance zwischen unternehme-
rischem und gemeinwohlorientiertem Engagement? Das
ist, meine ich, ein ziemlich neuer Ansatz in der Stadtentwick-
lung, den man zurzeit sehr hiufig an unterschiedlichen Or-
ten in Rotterdam beobachten kann.

Das klingt, als wiirde sich alles von selbst organisieren -
brauchen diese Initiativen die Stadtverwaltung iiberhaupt?
Es geht nicht darum, jetzt alles in Bottom-up aufzuldsen.
Darin liegt eine grofe Gefahr der neuen Entwicklungen, zu
denken, in kleinen Bottom-up-Initiativen ldge der Schliis-
sel zur besseren Stadtentwicklung. Es geht vielmehr darum,
ein gesundes Verhaltnis zwischen lokalen Ressourcen und
einem gesamtstddtischen Organismus zu finden.

Lauschendes Sprach-

rohr, bloggt gerne Hands-on-Aktivist

Wo lasst sich diese neue Balance herstellen?

Aufjeden Fall nicht auf der Parzelle! Auch wenn viele Archi-
tekten und auch Stddte noch in diesem Mafstab denken.
Ich bin iiberzeugt davon, dass die Parzelle der ungeeignetste
Mafistab ist, um tiber heutige Herausforderung nachzuden-
ken. In Rotterdam ist ganz schnell dieser Quartiersradius da
gewesen. Da schauen die Leute, wie man zusammen ein in-
taktes Lebensumfeld entwickeln kann. Und die Fragen lauten
nicht nur: Wie kdnnen wir chic wohnen? Wie kann man
tolle Architektur machen? Sondern, wie wir in Zukunft mit
weitaus geringeren Ressourcen besser in unseren Stadten
leben kdnnen.

Ist Rotterdam in dieser Hinsicht derzeit zukunftsweisend?
Auch in den Kopfen der Rotterdamer klafft noch eine Schere
zwischen Visionen fiir die groflen Entwicklungsgebiete auf
gesamtstddtischer Ebene und sozialem ,Kram“ auf Quartiers-
ebene. Aber meine Erfahrung ist, dass sie ihre Scheuklap-
pen schon viel starker abgelegt haben als wir in Deutschland.
Viele denken ja auch schon tiber Postwachstum nach.

Da sind wir ja bei den groBen Zukunftsfragen angelangt ...
Die Herausforderung der ndchsten Jahre wird sein, sich viel
intensiver mit den Folgen unseres starken Nachkriegswachs-
tums auseinander zu setzen. Da werden Prinzipien wie Spar-
samkeit, Suffizienz, Kooperation, neue gemeinsame Giiter
usw. debattiert. Ich wiirde nicht sagen, dass die Rotterdamer
in dem Punkt viel weiter sind als z.B. wir in Deutschland.
Aber in ihrer Tradition als Hindler und Unternehmer sind
sie risikofreudiger, diskutieren Dinge unkonventionell und
probieren aus.

Kénnen wir von Rotterdam lernen?

Es lohnt sich, die Entwicklung dort aufmerksam zu verfol-
gen. Denn hier zeigt sich gerade ein Wandel, in dem meines
Erachtens fur viele Stidte Europas in Zukunft die Heraus-
forderung liegt: eine Balance zu finden zwischen Mikro und
Makro, zwischen lokalen Ressourcen und gesamtstddtischen
Potenzialen und Entwicklungsrichtungen. W

Hausprobierer

Wo friiher nur wenige groBe
Akteure an der Stadt gebaut
haben, ist nun ein Netzwerk
vieler Beteiligter in der Stadt-
entwicklung aktiv

Zeichnungen: Klaus Over-
meyer
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