Wettbewerbe Entscheidungen

Berlin
Park auf dem Gleisdreieck

Offener zweistufiger landschaftsplane-
rischer Ideen- und Realisierungswettbe-
werb

1. Preis (23.000 Euro) Atelier Loidl -
Bernd Joosten, Lorenz Kehl, Berlin;
Mitarb.: Grosch, Lipp, Reschke, Severin-
Rahmani

2. Preis (16.500 Euro) hutterreimann +
cejka Landschaftsarchitekten, Berlin;
Mitarb.: Stokman, Gérny, Firlinska, Son-
derfachleute: Stein+ Schultz

3. Preis (11.000 Euro) GROSS.MAX -
landscape architects — Eelco Hooftman,
Bridget Baines, Nigel Sampey, Edin-
burgh; Mitarb.: Ballard, Noda, Richards,
Reiser, Rheims

.Kann man heute iiberhaupt noch ei-
nen Park fiir Berlin entwerfen, eine Stadt
am Rande des finanziellen Ruins, des
akuten stadtischen Nervenzusammen-
bruchs?" Gross.max, Landschaftsarchitek-
ten aus Edinburgh und dritte Preistra-
ger des Wettbewerbs fiir den Park auf
dem Gleisdreieck, thematisierten die Auf-
gabenstellung als Folge von Widersprii-
chen. Denn der neue Park sollte sich
laut Ausschreibung durch eine entschie-
dene stadtebauliche Setzung auszeich-
nen, die dem Gelande Identitat verleiht
und das Flachenpatchwork der angren-
zenden Bebauung zusammenfasst; ande-
rerseits sollten die Entwiirfe aber auch
die prekare Haushaltslage der Stadt und
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Homogenitat hat gewonnen:
Atelier Loidl, erster Preistra-
ger des Wettbewerbs, fiihrt
die Berliner Blockrandstruk-
tur als Vegetationsmuster in
das Gelande hinein und er-
hélt die Freiflachen im Innern
als offene Prérie. Die unbe-
stimmte Weite wurde von der
Jury genauso begriit wie
die dominante, zugleich aber
flexibel nutzbare Pufferzone
zwischen Stadt und Parkland-
schaft, die zudem groBziigi-
ge und klare Eingangssitua-
tionen anbietet.

das befiirchtete Aggressionspotential
der Anwohner der ,sozial instabilen”
Stadtquartiere in Kreuzberg und Schéne-
berg berlicksichtigen — bei einem Bud-
get von 50 Euro pro Quadratmeter war
von teuren Bodenbeldgen oder etwa Was-
serflachen abzusehen, sollte der dauer-
hafte Pflegeaufwand neuer Vegetations-
elemente minimal und die Ausstattung
zerstérungsresistent gehalten sein.

Das gesamte Parkgeldnde, dessen aus-
gezackte Schmetterlingsform die stillge-
legten Gleisanlagen des ehemaligen
Potsdamer und Anhalter Giterbahnhofs
nachzeichnet, hat sich im letzten hal-
ben Jahrhundert zu einer der schonsten
Berliner Stadtlandschaften entwickelt
und beeindruckt auch ohne jeden plane-
rischen Eingriff: Sei es das Hochplateau
des Gleisdreiecks, dessen weite Freifla-

Auch der zweite Preistrager,
hutterreimann + cejka Land-
schaftsarchitekten, verein-
heitlicht den Park durch eine
angedeutete Symmetrie. Par-
allel zur Fernbahntrasse wird
ein neuer Birkenwald ange-
pflanzt, das gartenarchitek-
tonische Motiv eines umlau-
fenden Boulevards regelt den
Kontakt zur Stadt. Die for-
male Struktur des Waldchens
folgt ehemaligen, vielleicht
aber auch wieder in Betrieb
zu nehmenden Gleisanlagen.

che unter den Viadukten der U1 und U2
sich zum Panorama des Potsdamer Plat-
zes hin 6ffnet, seien es die (iberwucher-
ten Gleisbriicken der YorkstralRe oder sei
es der Dschungel auf den Gleisanlagen
nordlich der Monumentenbriicke und

des Fernbahnhofs Stidkreuz. Jahrzehnte-

lang haben sich Birgerinitiativen dafiir
eingesetzt, das Geldnde als Parkanlage
o6ffentlich zugénglich zu machen, und

nicht zuletzt deshalb wurde dieser Wett-

bewerb unter intensiver Offentlichkeits-
beteiligung durchgefiihrt. Im Vorfeld
sondierte ein brieflicher Fragebogen an
1600 Haushalte die Wiinsche der An-

wohner, darauf aufbauend wurde ein Dis-

kussionsforum im Internet eingerichtet,
und abschlieBend wurden im Oktober
letzten Jahres offentliche Spaziergange

liber das Gelande mit mehr als zweitau-

send Teilnehmern durchgefiihrt. Im An-

schluss wurde der endgiiltige Erwartungs-

horizont der Biirger bestimmt und in
die Auslobung aufgenommen. Unter
anderem ermittelte die Senatsverwal-
tung in diesem Verfahren den ,Park der
zwei Geschwindigkeiten®, der zum ei-
nen den Bediirfnissen von Joggern, Ska-
tern und Volleyballmannschaften, zum
anderen den Picknickveranstaltungen
tiirkischer GroRfamilien und dem Ruhe-
bedirfnis der Stadtneurotiker gerecht
werden sollte.

Im Hinblick auf dieses breit gefacherte
Interessenspektrum entschied sich die
Jury unter Vorsitz des Ziricher Land-
schaftsplaners Christoph Girot fiir die
homogenisierende Neutralitat des Ent-
wurfs von Atelier Loidl aus Berlin. Be-
titelt als ,griine Pause in der Stadt",
zeichnet sich der Entwurf durch einen
.Parkrahmen” neu zu pflanzender Vege-
tation aus, der die nicht homogenen
Stadtkanten retuschiert, wahrend im In-
neren die groRziigigen Wiesenlichtun-
gen frei bleiben. Auch der zweite Preis-
trager versucht den Park durch formale
Elemente zu vereinheitlichen, mittels ei-
ner Promenade entlang der Rander und
eines neuen Birkenwalds westlich der
Ferngleise.

Im Gegensatz dazu interpretierten
Gross.max aus Schottland die Aufgabe
als Intensivierung der vorhandenen Brii-
che. Analog zum Bild eines pulsieren-
den Herzens behandeln sie die beiden
groBBen Freiflachen der Giiterbahnhofe

wie unterschiedliche ,Kammern", das
Plateau am Gleisdreieck als pflegeleichte
Wiese, das Gelande des Anhalter G-
terbahnhofs als experimentellen Garten
in serieller Bepflanzung - vielleicht so-
gar ,mit fluoreszierenden Pflanzen mit-
tels des Einfiigens von Quallengenen ins
Pflanzengewebe". Denn ein Park des
21. Jahrhunderts sollte ,offen fiir Koloni-
sationsprozesse sein, sowohl| von Perso-
nen als auch von Pflanzen”, so die Land-
schaftsplaner, ,schlieBlich kdnne man
sich gar nicht vorstellen, wie sehr Berlin
in letzter Zeit unter dem Einfluss der

Oko-Taliban mit ihrer Ideologie der heimi-

schen Vegetation gelitten habe". Lasst
man die Polemik beiseite, bleibt von die-
sem Projekt eine einfache Unterteilung
in Garten, Wald und Wiese in Abhdng-
keit von der stadtebaulichen Ausrich-
tung; eine Einteilung, die letzten Endes
genauso wenig realitatsfern ist wie die
robuste Vereinheitlichung der Sieger.
Anne Kockelkorn

Gross.Max aus Edinburgh

entwickeln ihre Entwurfslo-
gik aus den finanziellen Ein-
schrankungen. Sie verteilen

das knappe Budget ungleich-

maBig iiber das Territorium
und verstérken so die Hetero-
genitat des Geldndes: pfle-
geleichte Wiesen am Gleis-
dreieck, Sportanlagen unter
den U-Bahnviadukten, aufge-
standerte Wegeverbindungen
durch die urbane Wildnis in
der Mitte des Gelandes und
kostenintensive experimen-
telle Garten in direkter Nahe
zum Technikmuseum auf der
Kreuzberger Seite.

Lageplane und Perspektiven:
Architekten

Wiirzburg

Neubau eines Studentenwohnheimes
Begrenzt offener Realisierungswettbe-
werb

1. Preis (13.500 Euro) Michel + Wolf+
Partner, Stuttgart

2. Preis (10.800 Euro) Gerd Ackermann,
Hellmuth Raff, Tiibingen

3. Preis (8100 Euro) Habermann Stock
Decker, Lemgo

4. Preis (6480 Euro) Cannata & Fernan-

dez, Porto (Portugal)
5. Preis (4320 Euro) Reinhard Bauer,
Miinchen

Berlin

Labor- und Technikgebaude der
Bundesanstalt fiir Materialpriifung
und forschung (BAM)

Begrenzt offener Wettbewerb

1. Preis: kleyer.koblitz.letzel.freivogel,
Berlin; Landschaftsplanung: sinai. exte-
riors — Adi Faust, Berlin; Tragwerk:
Eisenloffel, Sattler+ Partner — Ralf
Braune, Berlin; sonst.: Planungsgruppe
M+M AG, Dresden

2. Preis: Schmidt-Schicketanz und Part-
ner, Miinchen/Berlin; Landschaftspla-

nung: Lohrer+ Hochrein, Miinchen; Haus-

technik: SME Smart Micro Engineering
- Gerhard Pollak-Diener, Gilching

3. Preis: Architektur- und Planungsbiiro
Andrea Roost, Bern (Schweiz); Kosten-
planung: b+ p baurealisation — Peter
Zwick, Zurich; Haustechnik: Aicher De
Martin Zweng, Luzern

4. Preis: Brenner & Partner — Markus

Hammes, Nils Krause, Stuttgart; Mitarb.:

Rauschke; Landschaftspl.: Stephan Eu-
rich, Wendlingen

Ankauf: Auer + Weber, Stuttgart; Land-
schaftspl.: Stotzer & Stétzer, Waldkirch;
NEK, Leinfelden-Echterdingen

Ankauf: Harter + Kanzler Broghammer
Jana Wohlleber, Waldkirch; Rentschler
und Riedesser, Filderstadt

Ankauf: Jockers Architekten, Stuttgart
Ankauf: MGF Architekten — Josef Ham-
merl, Armin Giinster, Stuttgart; Modell-
bau: Stefan Gratzer; CAD: Daniel Berger,
Jochen Schmelz

Dortmund

p_west 2020. Leben, Architektur,
Technik

Studentenwettbewerb

ein 1. Preis: Joris Jenniskens, Steven Su-
rentu, Mehdi Mirfasihi, TU Delft

ein 1. Preis: Thomas Wadl, TU Graz

2. Preis: Sabine Phillippi, TU Darmstadt

Ziirich-Leimbach

Wohnsiedlung und Gewerbezentrum
Sihlbogen

Eingeladener Realisierungswettbewerb
1. Preis (20.000 CHF) Dachtler Partner
- Oliver Strebel, Horgen

2. Preis (20.000 CHF) Althammer
Hochuli Architekten, Zirich

3. Preis (20.000 CHF) Fischer Archi-
tekten, Ziirich

4. Preis (20.000 CHF) atelier ww — Wal-
ter Waschle, Urs Wiist, Roman Ziist, Zii-
rich

Pittsburgh (USA)

Cultural District Riverfront Develop-
ment

Begrenzt offener Wettbewerb

Preis: Behnisch Architekten, Stuttgart /
Venice (USA); architectsAlliance, To-
ronto; Gehl architects, Kopenhagen;
WTW Architects, Pittsburgh; Transsolar
Engergietechnik, Stuttgart/New York;
Turner Construction, Los Angeles
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