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Wettbewerbe Entscheidungen

Umwickelt | Fassadengestaltung des
Biihnenturms am Schauspielhaus Hamburg

Friederike Meyer

Offener, zweiphasiger Realisierungswetthewerb
1.Preis (7500 Euro) Bischof + Hermansdorfer Architekten, Aachen,

1. Preis

Pfeiffer.Volland, Aachen | 2. Preis (4500 Euro) Locke Liihrs Archi-
tektinnen, Berlin | 3. Preis (3000 Euro) Heinrich Eidenbdck, Wien

Bauwelt 342010

Bauwelt 342010

Die Technik des Hamburger Schauspielhauses soll er-
neuert werden. Die Planung fiir einen neuen Biihnen-
turm liegt bereits vor. Im Wetthewerb sollten sich
Architekten Gedanken um seine Fassaden machen.

Fassadenwettbewerbe sind oft ein Kompromiss zwi-
schen denen, die billig bauen wollen, und denen,
die sich fiir architektonische Qualitat stark machen.
Dies scheint es auch beim Hamburger Schauspiel-
haus der Fall zu sein. Nur soll hier nicht das alte Haus
selbst verkleidet werden, das 1900 wie so viele an-
dere Musentempel in Europa nach Pldnen der Wie-
ner Theaterbauspezialisten Fellner & Helmer gebaut
worden war. Es geht um einen neuen Biihnenturm,
den Fachingenieure geplant haben. Ihre Planung war
Grundlage des Fassadenwettbewerbs, den die Neue
Schauspielhaus GmbH im Januar ausgelobt hatte. All
jene, die dabei an Medienfassaden denken, an ein
Theater mit Direktiibertragung von der Biihne in die
Stadt vielleicht, wurden jedoch vom Auslober ge-
bremst. Weil der geplante Biihnenturm auf dem Dach
ganz schon mdchtig werden wiirde, sollte er durch
die Verkleidung moglichst ,,unsichtbar* gemacht wer-
den. Zugleich war Tageslicht fiir die Biihnenarbeiter
gewiinscht.

189 Biiros hatten in der ersten offenen Phase Konzept-

skizzen eingereicht, die in zwei mitgelieferte Ansichts-

fotos aus Richtung Hauptbahnhof hineingerendert
werden mussten. Anhand dessen wurden zwalf Teil-
nehmer fiir die zweite Runde ausgewdhlt. Der Vor-
schlag der Biiros Bischof + Hermansdorfer und Pfeif-
fer, Voland iiberzeugte die Jury, die u.a. mit Carlo
Baumschlédger (Vorsitz), J6rn Walter, J6rg Friedrich,
Ivan Reimann und Marcel Meili prominent besetzt
war. Die Aachener schlagen vor, den Turm mit einer
Membran, z.B. aus Polytetrafluorethen (PTFE), zu
umwickeln, die iiber horizontal gelegte Gurte aus
Stahl oder Alu gespannt wird - eine technisch einfa-
che Losung, in die vieles hineininterpretiert werden
kann. Die reflektierende und in beide Richtungen
lichtdurchldssige Hiille erinnert an Segel, Wolke oder
Vorhang. Durch die abgerundeten Ecken wirkt der
Turm im Vergleich mit dem zweit- und drittplatzierten
Entwurf nicht nur schlanker, die Konstruktion diirfte
auch viel leichter werden. Nicht zuletzt kritisieren
die Gewinner in ihrem Erlduterungstext die Biihnen-
turmplanung, u.a die GroBe und die funktionale An-
bindung der riickwdrtigen Gebdude. Rund 20 Millio-
nen Euro soll die Renovierung kosten, inkl. Turmver-
kleidung. Die Finanzierung ist aber noch ungesichert.
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3. Preis

2. Preis | Locke Liihrs Architektinnen schlagen
eine kubische Hiille aus Stein und Glas vor,
deren Geometrie die Treppen mit einschlieBt.
Damit wird der Kubus um ein betréchtliches
Luftvolumen gréBer und seine Erscheinung
machtiger.

3. Preis | Heinrich Eidenbéck iibersetzt das
Kupferdachthema des Hauptgebidudes in ein
neusprachliches Architekturelement, die
Kupferfalzfassade. Kritisch sah die Jury seit-
liche Offnungen bzw. Anhéngsel der Trep-
penhduser in anderer Materialitét.

1. Preis | Als Hiille schlagen Bischof + Her-
mansdorfer und Pfeiffer.Volland eine PTFE-
Membran vor. Diese wird iiber Stahl oder
Alugurte gespannt, die horizontal um den Turm
gelegt sind. Um den Zuglasten zu widerste-
hen, werden die Gurte mit Druckstdben auf
Abstand gehalten.

Fassadendetail im MaRBstab 1:500; Grundriss
und Schnitt 1:1000; alle Abbildungen:
Architekten



