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Monumental ist, was den Malstab sprengt, Proportionen auller Kraft setzt und die
Regel der Angemessenheit um der Wirkung willen bewusst verletzt. Monstrds ist etwas,
das willentlich oder unwillentlich die Gesetze der Normalitdt widerlegt, die eine
Kultur fiir sich definiert hat. Normal ist, was eine Gesellschaft fiir normal halt. Was
aber, wenn im Stadtebau kaum vorstellbare Gré3enordnungen zum Normalfall werden?
Wenn sich das gesamte Regelwerk entsprechend verschiebt und das Monstrése von
heute das Normale von morgen sein wird? ,,Monster folgen einer Logik, der mit Ratio-
nalitat nicht beizukommen ist.“

Der Text von Terry Kirk er-
schien zuerst 2008 unter

dem Titel ,Monumental Mon-

strosity - Monstrous Monu-

mentality“ in Perspecta 40.

The Yale Architectural Jour-
nal.

Monstrose Monumentalitiat —
Monumentale Monstrosititen

Essay: Terry Kirk

Es geht um Toleranz in dsthetischen Fragen. Nehmen wir das
Beispiel des Monumento Vittorio Emanuele II. in Rom, das
beim Betrachter eine ganze Palette von Reaktionen auslost,
auf den ersten Blick wirkt es groffartig und erhaben, dann
monumental, am Ende monstrés. Das Monstrose markiert die
Grenze dessen, was kulturell noch als Wert angesehen wird.
Monster sind die Ausgestofenen aus unserem System der
Selbst-Definition, sie faszinieren uns, und wir furchten sie.
Monster sind Produkte einer gesellschaftlichen oder kulturel-
len Einfirbung von Wissen, schrieb Georges Canguilhem in
seiner wegbereitenden Studie ,Le normal et le pathologique®
von 1943. Die Frage, ab wann etwas als Monster definiert wird,
macht deutlich, wo die Grenzen dessen liegen, was eine Kultur
durch kollektive Definition als normal empfindet. Ambrose
Paré war der Erste, der die Existenz von Monstern als Beweis
fiir die grenzenlose Vielfalt der Natur sah und unsere mensch-
lichen Reaktionen darauf zu untersuchen begann. Das war
1573. Monster verkorpern das Prinzip der Andersartigkeit, sie
sind der Sammelbegriff fir Dinge jenseits unserer Imagina-
tion und kénnen deshalb nicht wirklich erkldrt werden. Eine
vergleichbare Definition findet sich mehr als dreihundert
Jahre spater in dem 2001 erschienenen Buch von Keala Jewell
»2Monsters in the Italian Literary Imagination®. Monster folgen
einer Logik, der mit rationalen Argumenten nicht beizukom-
men ist, schreibt sie. Monstrositdt empfinden wir, wenn wir
bestimmten Erscheinungen des 19.Jahrhunderts begegnen,

fiir mich sind es vor allem die Nationaldenkmaler. Dort wird
das Monstrdse zum Monumentalen iiber den Umweg des Er-
habenen. Monster erregen Staunen, Neugier, Schauder. Glei-
ches gilt flir eine Architektur jenseits normaler Mafistibe. Wo
aber liegen die Grenzen zwischen monumentaler Architektur
und Monstrositit? Das versuche ich auszuloten.

Die Architektur ist spdt dazu gekommen, sich mit den Mons-
tern ihrer Gattung zu beschiftigen, also missen wir uns auf
Erkenntnisse in benachbarten Disziplinen verlassen, in Natur-
wissenschaften und Psychologie oder neuerdings auch in Lite-
raturkritik und kultureller Anthropologie. ,Monstrds®, wenn
man es in der Architekturkritik verwendet, ist bis heute ab-
schdtzig gemeint. Das Wort wird benutzt, wenn man etwas fir
zu grofk oder zu hdsslich, fiir unpassend oder disfunktional
hilt. In den Augen von Laien gilt das mehr oder weniger fir
alles, was die Moderne geschaffen hat, insbesondere aber fir
den Brutalismus der sechziger Jahre. Vor knapp hundert Jahren
galten die Hochhéduser amerikanischer Machart oder Antoni
Gaudis extravagante Architektur als monstrés. Davor wollte
man die europdischen Stadte bewahren. In dem 1923 gedreh-
ten Science-Fiction-Film ,La Cité foudroyée® wird die Zersto-
rung des Eiffelturms, der Madeleine und des Pantheon, der
Monster von Paris, trickreich zelebriert. Der Umgang mit archi-
tektonischen Monstern steckt voller abergldubischer Angste,
doch Angst ist die primitivste Reaktion auf Andersartigkeit.
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Andere Disziplinen haben ihre Monster langst ,naturalisiert.
Auch wir sollten, wie Michael Hagner es fiir die Naturwissen-
schaften empfiehlt, unsere Monster ,integrieren, inkorporie-
ren und domestizieren und ihnen in den materiellen und dis-
kursiven Bestdnden einer aufgekldrten Rationalitdt ihren
Platz zuweisen”.

Monstrositdt in der Architektur ist eine Frage der Wahrneh-
mung. Nachdem ich mich mit einer ganzen Reihe von mons-
trosen, sprich iibergrofien, hdsslichen, unpassenden oder dis-
funktionalen Gebduden in Rom beschaftigt hatte, aber viel
zu fasziniert von ihnen war, um sie abschreckend zu finden,
war ich tiber das Thema, das Perspecta 40 gestellt hatte, zu-
ndchst einmal verbliifft — bis ich mir klar wurde, wie viel Schau-
der auch in meinen Reaktionen steckte. Erst dann fing ich an,
die Verwandtschaft zwischen Monumentalitdt und Monstro-
sitdt ernst zu nehmen. ,Monster haben ihren Gebrauchswert®,
schrieb der Wissenschaftler Etienne-Geoffrey de St. Hilaire im
19. Jahrhundert, ,denn sie sind eine Herausforderung an un-
seren Intellekt.“ Was ich in diesem Text kliren mochte, ist,
welche Auswirkungen die Uberschreitung dsthetischer Gren-
zen hat und weshalb Monumente monstrds erscheinen und
Monster am Ende vielleicht doch nur monumental.

Das Monstrose

Das Wort Monster kommt von Mensch, wenn man es auf seine
indo-iranischen Wurzeln zurtickfithrt, damit verbunden ist
das Wort ,memory*, moglicherweise das Denken tberhaupt.
Im Lateinischen, wenn wir Cicero folgen, wird monstrum mit
monere verbunden, was mahnen oder warnen bedeutet, wie
in Omen oder bosen Vorzeichen. Augustinus schreibt: ,Das
Wort Monster kommt offensichtlich von monstrare, zeigen,
es verweist uns auf etwas, weil es etwas andeutet.“ Fiir Aristo-
teles ist ,jeder, der seinen Eltern nicht auf irgendeine Weise
dhnelt, so etwas wie eine Monstrositit, weil in einem solchen
Fall die Natur vom Artgerechten abweicht“. Monster sind Ab-
normitdten, sie sprengen die Grenzen des Normalen, sie sind
schrecklich, furchterregend, ungeheuerlich, bedngstigend,
aber sie sind auch erstaunlich, wunderlich oder wunderbar.

Die moderne Wissenschaft ordnet Monster nach dem Grad
ihrer Abweichung von der Norm. Ambrose Paré klassifizierte
sie entweder als wundersame Erscheinungen, die tber die
Natur hinausgehen, oder als Irrldufer, die die Natur widerle-
gen. Carl von Linné fithrte selbst Drachen, Satyrn, Pygméden
und Troglodyten in seiner Systema Naturae auf. ,Unter Mons-
trositdt, schrieb Charles Darwin, ,verstehen wir eine signifi-
kante strukturelle Abweichung, die meist schidlich, zumin-
dest aber der Art abtraglich ist.“ Monster bringen die Normen,
nach denen wir unsere Welt ordnen, ins Wanken, daher das
Bedngstigende an ihnen. Abweichungen sind fiir uns beson-
ders erschreckend, wenn sie den menschlichen Korper betref-
fen. Extreme angeborene Anomalien, die den Kanon mensch-

licher Proportionen aus dem Gleichgewicht bringen, lassen
sofort an Monster denken. Monstrose Kérper sind aus dispara-
ten, unkoordinierten Teilen zusammengesetzt, was bedeutet,
sie haben keine endgiiltige Form gefunden. Eine genetische
Monstrositdt, die immer wieder Interesse erregt und manch
einen fasziniert, sind zusammengewachsene Zwillinge. Sie
rithren an existenzielle Fragen, denn lange war man sich nicht
im Klaren dartber, ob sie zwei Herzen haben oder nur eins. Im
Zusammenhang mit der im 18. Jahrhundert gefithrten akade-
mischen Debatte iiber abnorme Geburten spielte Samuel Tho-
mas Soemmerring mit seiner epigenetischen Theorie die wis-
senschaftliche Embryologie gegen den auf Fiigung setzenden
Determinismus aus, um klarzumachen, dass Ausnahmen in-
nerhalb natiirlicher Entwicklungsprozesse nicht Schicksal
sind, sondern auf Anlagen beruhen, denn die Pathologie lehrt
uns, dass der Embryo seine Schadigung im Mutterleib erfihrt.
Abnormitdten sind bedngstigender als unheilbare Krankhei-
ten, denn sie sind Zerrbilder von uns selbst. Kein Mensch aber
beginnt seine Existenz als perfekt vorausbestimmtes Wesen,
er kommt als verletzlicher Embryo und potentielles Monster
in die Welt.

Im 19. Jahrhundert erforschte die Teratologie (vom Griechi-
schen teras, Monster) die Ursachen von Missbildungen wah-
rend der Schwangerschaft und damit die Grenzen der biologi-
schen Normen. Es ging darum, genetisch bedingte Monstrosi-
tdten nicht mehr auf iibernatiirliche Kréfte zurtickzuftihren.
»Ich dachte, ich sollte den Organismen folgen, die uniibliche
Wege gehen*, schrieb St. Hilaire, der ganze Kollektionen anato-
mischer Praparate in Formaldehyd konservierte, um Geburts-
fehler zu quantifizieren. Die moderne Wissenschaft benutzt
weiterhin die Klassifikationen von Georges Louis Leclerc,
Comte de Buffon, aus dem 18. Jahrhundert, der ,monstrum per
excessum” (etwas, das zu grofl ist oder das es zu hdufig gibt)
vom ,monstrum per defectum" (etwas mit einer Fehlfunktion)
und ,monstrum per fabricam alienam“ (etwas auRerhalb der
Art) unterschied. Damit schuf er einen Rahmen fiir die Quan-
tifikation und Naturalisation von Monstern in der modernen
Wissenschaft.

Auf der Alltagsebene allerdings lebt der Aberglaube als kultu-
relles Konstrukt in der Definition von Monstern fort. Ambrose
Paré erstellte eine Liste mit dreizehn Ursachen fiir Monstro-
sitdt und beginnt sie mit ,Gottes Herrlichkeit“ und ,Gottes
Zorn“. Ihre anscheinend iibernatiirliche Herkunft machte die
Monster zu Ungliicksboten, daher auch die Angste, die sie ent-
fachen. Auf der harmlosen Ebene 16sen sie Staunen aus, auf
der Angst erzeugenden Ebene Aggressionen. Chaucers Mons-
ter war ein ,boses Biest, entsetzlich, grausam und stinkend*.
Monstrose Geburten wurden nicht nur als Geiflel fiir die un-
gliickliche Mutter gesehen, sondern als Fluch fiir die ganze
Dorfgemeinschaft. Als Vorboten einer gezielten gottlichen
Rache mussten sie unverziglich ausgestoflen werden. Als
1512 ein abscheuliches Wesen im pdpstlichen Ravenna gebo-
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ren wurde, wurde es von den Anhdngern Luthers gekapert,
denn mit seiner bizarren Physiologie rief es Assoziationen an
Renaissance-Allegorien hervor: Seine Horner schienen auf den
papstlichen Stolz zu verweisen, seine Fliigel auf dessen Wan-
kelmiitigkeit, das Fehlen der Arme auf dessen Weigerung,
gute Werke zu tun, seine tatowierte Brust auf Ketzerei, seine
Krallenfiifle auf Wucher, das am Knie sichtbare Auge auf Welt-
lichkeit und seine Zwitterbildung auf Sodomie.

Monster erscheinen vermehrt in Krisenzeiten. Sie werden
nicht von Miittern geboren, sondern von einer vorherrschen-
den apokalyptischen Weltuntergangsstimmung gezeugt, die
oft durch politische Umwadlzungen ausgeldst wird, das heifSt,
von der Angst, die Kontrolle Uber das, was ist, zu verlieren.
Ganz gleich, ob es sich um die Reformation, die Franzésische
Revolution oder um das Hollywood des Kalten Krieges handelt,
immer sind Monster dann konkret geworden, wenn kollektive
Angste dominierten. Der zahlende Zuschauer allerdings rea-
giert immer gleich, beim dérflichen Schreckenskabinett wie
beim Hollywoodspektakel: mit Schadenfreude und Erleichte-
rung. Der aus dem Hollenfeuer entsprungene Ziegenbock ver-
korpert unsere Furcht vor dem Unbekannten. Doch wenn wir
zusehen dirfen, wie das Monster gefasst, zur Schau gestellt
und hingerichtet wird, glauben wir, auch unsere Angste zu be-
siegen.

Denn die schlimmsten Monster sind diejenigen, die unserer
eigenen verstorten Vorstellung entspringen. Vorstellungen
sind sinnliche Empfindungen, denen kein Organ zugemes-
sen werden kann. Die Vorstellungskraft ist unaufhérlich am
Werk, wird nicht miide und ist enorm fruchtbar. Sie ist die
erstaunlichste unserer Fahigkeiten. Leonardo da Vinci hatte
SpaR daran, kleine Monster aus Teilen von Tieren zu fabrizie-
ren und sie Uber einen Blasebalg zu animieren. So erzeugte er
Schrecken unter seinen ahnungslosen Schilern, was Vasari
auf ihre kreative Einbildungskraft zurtickfiihrt. Oft wurde die
miitterliche Einbildungskraft dafiir verantwortlich gemacht,
Missbildungen zu beférdern. Da gibt es zum Beispiel die Ge-
schichte von einer frommen Mutter, die inbriinstig zu Johan-
nes dem Tdufer gebetet haben soll, der, wenn man der Uberlie-
ferung glaubt, dicht behaart war, worauthin sie ein monstré-
ses, sprich rundum behaartes Kind gebar. Eine ganz andere
Geschichte ist die von Frank Lloyd Wrights Mutter, die das
Kinderzimmer mit den Bildern grofer Kathedralen ausge-
schmiickt haben soll. Hier allerdings stehen wir an der Wende
vom Ubersinnlichen zur wissenschaftlichen Forschung.

Monster haben weiterhin Macht iiber uns, weil sie Produkte
der kulturellen Entwicklung sind. Sie sind explizite Reaktio-
nen auf Normen, gleichgiiltig, ob psychologische, physische
oder juristische, weil sie aus der Norm, die immer ein Kons-
trukt ist, herausfallen. Auch das Abnorme wird als Wert be-
trachtet, schrieb George Canguilham in seiner Dissertation von
1943, aber mit negativem Vorzeichen, was Michel Foucault
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