
 „Weniger dämmen, anders dämmen, 
besser dämmen“
„Denkmalschutz ist Klimaschutz“ heißt ein Positionspapier, das elf Organisationen aus dem Bereich Architektur und 
Denkmalpflege im Februar verabschiedet haben. Wir sprachen mit Roswitha Kaiser, Landeskonservatorin in Hessen, 
darüber, was sich von Baudenkmälern für die energetische Gebäudemodernisierung lernen lässt.

Interview Doris Kleilein, Ulrich Brinkmann

Roswitha Kaiser | auf dem Weg zur Bauwelt-
Redaktion. Die Architektin und promovierte 
Stadtplanerin ist Landeskonservatorin in Hes-
sen und seit 2009 Sprecherin des Arbeits
kreises Bautechnik der Vereinigung der Lan-
desdenkmalpfleger. Eine Änderung der No- 
velle der Energieeinsparverordnung 2007 im 
Sinne der Baudenkmalpflege ist nicht zuletzt 
ihrer Initiative zu verdanken.
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Frau Kaiser, das Positionspapier fordert unter anderem ein 
eigenes Förderprogramm der KfW für die energetische Mo-
dernisierung von Baudenkmälern. Was benötigen Baudenk-
mäler, was andere Gebäude nicht benötigen?
Der Leitfaden der Deutschen Energieagentur (dena) „Energie-
einsparung und Denkmalschutz“ zum Förderprogramm der 
Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) war der Anlass für das 
Positionspapier. Die Förderziele der dena gehen vom energe- 
tischen Neubaustandard aus. Baudenkmälern werden davon 
je nach Effizienzhausniveau mehr oder weniger Prozente 
erlassen. Diese völlig überzogenen Anforderungen sind der 
Grund dafür, dass in den letzten zwei Jahren bei einem Förder-
volumen von rund 1,3 Milliarden Euro nur 35 Anträge auf 
Förderung der energetischen Modernisierung eines Baudenk-
mals gestellt worden sind. Allein der bürokratische Aufwand 
bei der Antragstellung ist völlig überzogen. 
 
Also kann sich ein privater Bauherr die Modernisierung 
eines Denkmals kaum leisten?
Hierbei gibt es große Unterschiede zwischen Privateigentü-
mern in der Stadt, insbesondere in den sogenannten Speck-

gürteln, und strukturschwächeren Räumen. Die finanzielle 
Leistungsfähigkeit der Eigentümer ist unterschiedlich. Vor 
allem von Wohnungsbauunternehmen und Genossenschaf-
ten wird immer wieder die kurzfristige Wirtschaftlichkeit 
einer Modernisierung verlangt. Vor diesem Hintergrund ist 
auch das Vorhaben des Sächsischen Staatsministeriums des 
Inneren entstanden: Das Ministerium hat zum Thema „Ener-
gieeffizienz und Denkmalschutz“ in einem gerade erschiene-
nen Leitfaden Denkmäler herausgegriffen und kategorisiert, 
die nicht an der obersten Spitze der Bedeutung stehen.

Was waren die Kriterien für diese Kategorisierung? 
Für den Leitfaden hat man sich in erster Linie auf denkmal-
werte Wohnbauten beschränkt. Dann wurde eine altersspezi-
fische Kategorisierung vorgenommen und zuletzt in offene, 
halboffene und geschlossene Bauweise unterschieden.
 
Sehen Sie die Chance, dass Fördermittelgeber das Thema 
Energieeffizienz künftig auf Quartiersebene bewerten, statt 
nur auf den u-Wert einer einzelnen Fassade zu schauen?
Auf der Seite der Politik gibt es verschiedene Ressorts – jenes 

Ressort, welches für Städtebau und Stadterneuerung verant-
wortlich ist, sieht die Notwendigkeit, dass man die energeti-
sche Modernisierung in einem komplexeren Maßstab als 
bisher denken muss. Das Riesenproblem, das wir haben, ist 
die immense Verschuldung von Kommunen, Ländern und 
Bund. Denn eine integrierte Lösung der energetischen Moder-
nisierung erfordert Investitionen der öffentlichen Hand, die 
momentan kaum zu leisten sind. 

Wenn man ein frei stehendes Gebäude mit einem Gebäude 
in einer geschlossenen Straßenrandbebauung vergleicht – 
welche Kriterien greifen dann jeweils bei der energetischen 
Modernisierung? Wie unterscheidet sich die Betrachtungs-
weise zweier solcher Gebäude? 
Für die Thematik Gründerzeitbauten/Blockrandbebauung 
gibt es einen Ansatz der Stadt Frankfurt/Main, Dezernat Um-
welt und Gesundheit, bei dem vorgeschlagen wird, repräsen-
tative Fassaden zum öffentlichen Raum hin auf eine Weise 
zu dämmen, die das Erscheinungsbild nicht beeinträchtigt, 
und nur die rückwärtigen, weniger repräsentativen Fassaden 
mit einer Außendämmung zu versehen. Aber ein solcher  
Ansatz ist relativ grobkörnig und kann den gesetzlichen An-
spruch der Denkmalpflege noch nicht zufriedenstellen. 

Wir diskutieren momentan eigentlich drei Dinge: einer-
seits eine spezielle Förderung, andererseits ein Mehr an Pla-
nung, an Architekturqualität und an Architektenkompetenz 
und schließlich eine bessere Prozesssteuerung. Die Förde-
rung muss auf diese Prozesssteuerung einwirken. Die dena 
etwa verlangt beim KfW-50-Energieeffizienzgebäude, dass ein 
Energieberater von Anfang bis Ende baubegleitend tätig ist. 
Das Gleiche ist auch bei Arbeiten an einem Denkmal notwen-
dig: Wir brauchen von Beginn an eine Planung, die alle Be- 
teiligten an einen Tisch bringt. Und wir brauchen das nötige 
Fachwissen und eine Förderung, die den jeweiligen Erforder-
nissen eines Kulturdenkmals Rechnung trägt. 

Bislang liegt die Dämmthematik – von wenigen herausra-
genden Beispielen abgesehen – in der Hand von Stuckateu-
ren, Malermeistern, Energieberatern. Bedeutet Ihre Forde-
rung nach mehr Planungskompetenz auch den Wunsch nach 
mehr Entwurfskompetenz?
Ja, denn um von den bloßen Dämmmaßnahmen zu viel-
schichtigeren Lösungen zu gelangen, brauchen wir enorme 
Kreativität. Nehmen Sie nur einen Architekten wie Günter 
Pfeifer, der sagt, wir können bei einem Gebäude Energie  
ernten, indem wir additiv denken, indem wir Energiegärten  
planen, kurz: indem wir die solare Einstrahlung auf das  
Gebäude nutzen. Die solare Strahlung schotten wir ab, wenn 
wir zum Beispiel bei einem Fenster u-Werte von 1,1 und 
Wärmeschutzverglasung anstreben. Die in der Energieeinspa-
rungsverordnung geforderte dichte Gebäudehülle hat auf  
die Raumluftqualität und Raumlufthygiene erhebliche Aus-
wirkungen. Ich glaube, viele Bewohner sind überfordert mit 
der Hochtechnisierung, die mit dem EnEV-2009-Niveau ein-

hergeht. Da muss für ein künstliches Raumklima Sorge ge-
tragen werden. Ich weiß nicht, wer das mal offen sagt.

Es braucht heute also auch Nutzerkompetenz? 
Beim geforderten höchsten Energieeffizienzstandard kann 
der Nutzer nicht mehr nach eigenem Bedarf die Fenster öff- 
nen und schließen. Bei künstlicher Be- und Entlüftung ist er 
abhängig von ständiger Stromversorgung. Fukushima lässt 
grüßen. Der Kühlschrank darf ja ruhig mal ausfallen, aber 
wenn es um elementare Fragen des Wohnens geht, finde  
 ich diese Abhängigkeit bedenklich. 

Was sind Ihre Hauptkritikpunkte an der EnEV 2009 in Bezug 
auf den Denkmalschutz?
Wir sind da relativ ungeschoren geblieben. Bei allen Novel-
lierungen der EnEV haben wir den §24, der dem Denkmal-
schutz Ausnahmegenehmigung einräumt, wenn Substanz 
oder Erscheinungsbild von Denkmälern durch energetische 
Maßnahmen beeinträchtigt werden könnten. Was wir bei 
der EnEV 2007 erstritten haben, ist der Verzicht auf den Ener-
gieausweis für Baudenkmäler. Nein, mit der EnEV können 
wir zufrieden sein. Es hakt bei der Förderpolitik.

Sie haben die Staatsverschuldung angesprochen – wenn 
weniger Geld zur Verfügung steht, braucht es dann mehr In-
telligenz, um die vorhandenen Mittel besser zu nutzen? Man 
sagt, Armut ist der beste Denkmalpfleger. Könnte Armut 
auch der bessere Energiesparer sein?
Denken Sie an das Foto des ehemaligen Bauministers Tiefen-
see mit Pudelmütze?

Der wollte in Berlin alle Baudenkmäler der Nachkriegsmo-
derne einpacken, von der Stalinallee bis zum Hansaviertel.
Die Denkmäler der Nachkriegsmoderne sind besonders ge-
fährdet. Armut ist nur in der Theorie der beste Denkmalpfle-
ger. Aber Frieren kann man niemandem zumuten. Ich war 
kürzlich zu Gast in einem solchen Haus, das als Inkunabel 
der Architektur eines bedeutenden Architekten des 20. Jahr-
hunderts gilt. Darin lebt eine ältere Dame, und wir saßen  
im Kalten, weil kein Öl mehr da war. Die Dame hat dann 
Kaffee gekocht und den alten Kaffewärmer über die Kanne 
gestülpt, damit zumindest der Kaffee nicht kalt wurde. Eine  
anrührende Erfahrung, wie Einzelne opferbereit sind für ein 
wertvolles Architekturerbe, das sie in ihr Leben integriert 
haben. 

Zurück zur dena. Die Einrichtung ist über die Jahre undeut-
lich geblieben im öffentlichen Bewusstsein. Was sind Ihre 
Hauptkritikpunkte an der Energieagentur?
Die dena hat sich mit dem besagten Leitfaden auf das Gebiet 
der Denkmalpflege begeben, ohne die Kompetenz der Denk-
malpfleger und die gesetzlichen Grundlagen einzubeziehen. 
An der dena ist der Bund beteiligt, aber auch die Industrie, 
so dass die Institution stark Lobby-Züge trägt. Sie hat zum 



Auf Bauwelt.de | Bildstrecke: Energie-
sparen seit Jahrhunderten. Und zum 

Nachlesen: „Denkmalschutz ist Klimaschutz“.
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Beispiel in der letzten Novellierung den „denkmalwerten Er-
satzneubau“ kreiert. Bitte, was ist das? Wir haben gefragt, was 
das ist, und ein Vertreter der dena glaubte sich daran zu er
innern, dass es ein derartiges Konstrukt in einigen Bauordnun-
gen der Bundesländer gebe, das solche Dinge im Rahmen  
von Satzungsarbeit möglich macht. 

Die dena hat zu wenig Kompetenz auf dem Gebiet der 
Denkmalpflege. In der Praxis heißt das, dass bei der energe- 
tischen Gebäudemodernisierung dena-Energieberater betei-
ligt sind, die mit den Besonderheiten beim Kulturdenkmal 
nicht umgehen können. Wir, das heißt die Arbeitsgruppe Bau-
technik der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger, hatten 
hier in Berlin eine Einladung der dena. Da wurde uns ein mo-
dernisiertes Baudenkmal in Sachsen gezeigt, das tolle Werte 
hat. Das war aber ein „Haus im Haus“ – die Fassade hatte man 
stehen gelassen, und dahinter war komplett entkernt und 
neu gebaut worden. Das mag ganz nett aussehen und ener-
gieeffizient sein, hat aber mit Denkmalschutz nichts zu tun. 

Und schließlich: Die Arbeiten zur Energieeffizienzstei
gerung an geschützten Gebäuden, die die dena in der Vergan-
genheit als „best practice“-Denkmäler publiziert hat, waren 
zum Teil gar nicht mit den Unteren Denkmalschutzbehör-
den abgesprochen. Schwarzbauten als „best practice“ anzu-
preisen, finden wir nicht so gut. Allerdings ist die Denkmal-
schutzlobby aktuell mit verschiedenen Verantwortlichen im 
Gespräch. Wir sind guter Dinge, dass sich die unbefriedi-
gende Situation in Zukunft denkmalfreundlicher gestaltet.

 
Haben Sie denn den Eindruck, dass Bauherren genug auf- 
geklärt sind über die Folgen der Dämmung? Wenn man auf 
ein altes Haus von außen Dämmpakete aufbringt, kommt 
man schnell auf Laibungstiefen von 50 oder 60 Zentimetern, 
die für den Nutzer ein anderes Wohnen bedeuten: Man kann 
nicht mehr ohne Weiteres die Bettdecke aus dem Fenster 
schütteln, weil der Außenraum viel zu weit weg ist. 
Ich glaube, dass die Energieeinsparziele im Gebäudebestand, 
die die Bundesregierung anstrebt, nicht ansatzweise erreicht 
werden, weil das Niveau EnEV 2009 die Leute schlichtweg – 
auch finanziell – überfordert. Die möglichen Folgen des Däm-
mens für Gebäude und Bewohner sind den meisten nicht  
bewusst. In erster Linie zählt die Abrechnung der Nebenkos-
ten am Monatsende.

Wäre es ein Weg, Fördergelder für energieeffiziente Moder
nisierung an eine Aufklärung oder eine Fortbildung des  
Bauherrn zu knüpfen? 
Ich bezweifle, dass das praktikabel ist. Momentan sehe ich 
auf Seiten der privaten Hauseigentümer auch kein allzu 
großes Bestreben, ihr Haus einzupacken. Das Thema spielt 
sich in erster Linie bei Wohnsiedlungen ab. Da aber agieren 
nicht Einzeleigentümer, sondern große Gesellschaften, die 
sagen, wir müssen jetzt die Sekundärmieten runterfahren, 
damit wir die Wohnungen auf dem Markt im Wettbewerb 
halten.

Hat sich diese Sanierungspraxis auf dem Wohnungsmarkt 
allgemein beschleunigt durch die Privatisierung von ehemals 
kommunalen Wohnungsbeständen, sei es an Finanzinvesto-
ren, sei es an Mieter?
Da fragen Sie die Falsche. 

Und bei denkmalgeschützten Siedlungen?
Da spielt das Thema „Folgen der Privatisierung“ schon lange 
eine Rolle, gerade im Ruhrgebiet, wo es viele Arbeitersied-
lungen gibt.

Ist es überhaupt sinnvoll, zwischen Baudenkmälern und 
Nicht-Baudenkmälern zu trennen? Man könnte doch sagen, 
Siedlungen aus den 1950er Jahren haben ganz typische  
Probleme; andere als Gebäude von 1890 oder 1750. Wenn 
wir die Gebäude nach ihrer Bauzeit kategorisieren würden, 
weil sich bestimmte Details gleichen, hätte man dann nicht 
einen Ansatz, in die energetische Gebäudemodernisierung  
hineinzuwirken?
Denkmalpflege ist ein anderes Feld, weil wir es da mit einer 
getroffenen Auswahl von Objekten zu tun haben. Wir tra-  
gen nur die Gebäude in eine Denkmalliste ein, die einen ent- 
sprechenden Zeugniswert besitzen. Aber Sie haben recht – 
wenn man etwa auf Berlin eine Karte legen und dann die 
Baudenkmäler eintragen würde, hätte man so eine Art Zahn-
lückenschema im Quartier. Wenn dann ausschließlich die 
Denkmäler vernünftig behandelt würden, wäre das Stadtbild 
kaputt und damit auch der öffentliche Raum beeinträchtigt. 
Aber um dieses Thema muss sich auch die Initiative Baukul-
tur kümmern. 

Was können Planer von der Denkmalpflege lernen?
Die Denkmalpflege kann eine Art „cultural pattern language“ 
vorhalten. Wir können Retrospektiven bieten: Was hat in der 
Vergangenheit funktioniert? Nehmen Sie ein altes Schwarz-
waldhaus, darin gibt es eine Dämmung der Decke über dem 
letzten genutzten Geschoss: Im Winter ein riesiger Heuberg, 
also eine temporäre Dämmung; im Sommer hat das Vieh  
die Dämmung aufgefressen, und die Sonne kann wieder wir-
ken. Es gibt die Idee des Wintergartens; gerade wurde in Hes-
sen eine bronzezeitliche Dämmung gefunden aus Gras in 
Flechtwänden. Wir haben eine ganze Menge an Mustern aus 
der Vergangenheit, die zur Vergewisserung beitragen, was  
wir zukünftig wieder beachten sollten. Wir haben natürlich 
auch diese „Sündenfälle“, wenn man so will, aus dem Zeital- 
ter der unbegrenzt zur Verfügung stehenden Energie. Das ist 
vorbei. Aber auch die bedeutenden Zeugnisse aus dieser Ära 
müssen als kulturelles Erbe bewahrt bleiben. Wenn die Bun-
desregierung erwägt, große Teile der Nachkriegsarchitektur 
des 20. Jahrhunderts abzureißen, müssen wir aufpassen.

b beginnt diese Woche
e endet diese Woche
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VERanSTalTunGEn

amberg e Kengo Kuma – Atmende Architektur
ausstellung  x Bauwelt 14.11

bis 24.04.
Di–Fr 14–18, Sa/So11–18 uhr 

luftmuseum amberg, Eichenforstgässchen 12
x www.luftmuseum.de

Berlin e Gruber +Popp. Matrix
ausstellung

bis 30.04.
Di–Fr 14–19 uhr, Sa 12–16 uhr

architektur Galerie Berlin, Karl-Marx-allee 96
x www.architekturgalerieberlin.de

e Fritz-Höger-Preis 2011 für Backsteinarchitektur 
ausstellung

bis 29.04.
Di–Fr 12–19, Sa/So 14–19 uhr

DaZ, Taut Saal, Köpenicker Straße 48/49 
x www.daz.de

Der Werkbund und die Stadt
Diskussion zur Bebauung des Schinkelplatzes in Berlin 

08.04.
17–19 uhr

WerkbundGalerie, Goethestraße 13 
x www.werkbund-berlin.de

Geisterstädte
Film/Diskussion  x Bauwelt 48.10

28.04.
20 uhr

Tu Berlin architekturgebäude, Raum a053
Straße des 17. Juni 152 

Eklat
Symposium zur Entwurfswissenschaft

06.05.
9.30–18.30 uhr

architekturforum der Tu Berlin, Straße des 17. Juni 152
x www.habitat-design.tu-berlin.de

Bonn e Japanese Rooms
Fotografie von Sven Ingmar Thies. ausstellung

bis 28.04.
Mo–Fr 8–19 uhr

Wissenschaftszentrum Bonn, ahrstraße 45
x www.wzbonn.de

Braunschweig Niedersächsischer Staatspreis für Architektur 2010
ausstellung

bis 13.05.
Mo–Do 9–16, Fr 9–12 uhr

laveshaus, Friedrichswall 5

Frankfurt/M. Studentenwettbewerb Sommerpavillon Frankfurt 2011
ausstellung

bis 01.05.
Di, Do–Sa 11–18, So 11–19 uhr 
Mi 11–20 uhr

DaM, Deutsches architekturmuseum, Schaumainkai 43
x www.dam-online.de

DomRömer Bebauung
Präsentation der Ergebnisse des Wettbewerbs 
ausstellung  x Seite 10

bis 20.06.
Di 10–17 uhr

Paulskirche, Paulsplatz 9

Hannover Herrenhausen im internationalen Vergleich – Eine kritische  
Betrachtung  Tagung

03.05.–04.05. Herrenhäuser Gärten, Orangerie, Herrenhäuser Straße 4
x www.cgl.uni-hannover.de/

Montreal Architecture in Uniform: Designing and Building for the  
Second World War  ausstellung

bis 18.09.
Mi–So 11–18, Do bis 21 uhr 

CCa, Canadian Centre for architecture, 1920, rue Baile
x www.cca.qc.ca/

München e Planen für München 2018
Wettbewerbsergebnisse Olympisches Dorf und Mediendorf  
Rahmenplanung Olympiapark. ausstellung  x Bauwelt 14.11

bis 29.04.
Mo–Fr 10–19 uhr

PlanTreff, Städtisches Hochhaus, Blumenstraße 28b
x www.muenchen.de/plan

Mondrian und De Stijl
ausstellung

bis 15.08.
Di–So 10–18 uhr

Städtische Galerie im lenbachhaus und Kunstbau München 
luisenstraße 33/Königsplatz  x www.lenbachhaus.de

Rudolf Schwarz 
architektur und bildende Künste in seinen Kirchenbauten 
ausstellung

bis 10.06.
Mo–Fr 14–18 uhr

DG Deutsche Gesellschaft für christliche Kunst e.V.
Wittelsbacherplatz 2  x www.dgfck.de

Münster Hüller, Körper & Klima
Symposium

29.04.
13–17 uhr

FH Münster, Hörsaalgebäude Raum lEO5, leonardo Campus 5
x www.fh-muenster.de/fb5

Osnabrück Freiraum – Integration: Das Fremde und der öffentliche Raum
8. Internationaler Tag der Freiräume

28.04.
9 uhr

Hochschule Osnabrück, Standort Hast, Gebäude HR
am Krümpel 31

Paris Transforming Landscapes
Reiulf Ramstad architects, Oslo. ausstellung

bis 14.05.
Mo–Sa 11–19 uhr

la galerie d’architecture, 11 rue des blancs manteaux
x www.galerie-architecture.fr

Potsdam Aufbruch in die Moderne
architektur in Brandenburg 1919–1933. ausstellung

bis 07.08.
Di–Do 10–17, Fr 10–19 uhr 
Sa/So 10–18 uhr

Haus der Brandenburgisch-Preußischen Geschichte
Kutschstall, am neuen Markt 9 
x www.hbpg.de

Wolfsburg Gerwald Rockenschaub. multidial
ausstellung

bis 04.09.
Mi–So 11–18, Di 11–20 uhr

Kunstmuseum Wolfsburg, Hollerplatz 1
x www.kunstmuseum-wolfsburg.de
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