
Nils Ballhausen, Jens Ludloff und Jan Bitter 
(von links) in der Architektur Galerie Berlin. 
An den Wänden Fotos von Jan Bitter (links 
oben) und Iwan Baan, die zusammen mit Ar-
beiten von Hertha Hurnaus in der Ausstellung 
„Architektur + Fotografie II“ zu sehen waren. 
Links ein Produkt des „Architekturfotografie-
Verwertungsdreiecks“: Doppelseite aus dem 
Beitrag zum Entwicklungszentrum der Sedus 
Stoll AG von Ludloff + Ludloff Architekten in 
Bauwelt 46.2010 mit Fotos von Jan Bitter und 
einer Kritik von Nils Ballhausen.
Foto oben: Ulrich Müller/Architektur Galerie 
Berlin

Eine Auswahl der Arbeiten von Jan Bitter  
ist als Bauwelt Edition 003 erschienen   
▸ www.bauwelt.de/edition

  „Vielleicht werden unsere Häuser bald gebaute Bilder sein“ | 
Jan Bitter und Jens Ludloff über Architekturfotografie
 
Interview Nils Ballhausen

BAUWELT INTERVIEW

Zur Finissage der Ausstellung „Architektur + Foto-
grafie II“ veranstaltete die Architektur Galerie Berlin 
eine Podiumsdiskussion mit dem Architekturfoto-
grafen Jan Bitter, dem Architekten Jens Ludloff (Lud-
loff + Ludloff, Berlin) und dem Bauwelt-Redakteur 
Nils Ballhausen. Die Frage „Wie funktioniert Archi-
tekturfotografie?“ beleuchtete das Zusammenspiel 
zwischen Planer, Fotograf und Medien – ein Auszug.

Jens Ludloff, was erwartet ein Architekt von einem 
Architekturfotografen? Anders gefragt: Wie entschei-
den Sie, welchen Fotografen Sie für ein bestimmtes 
Haus beauftragen?
Jens Ludloff | Wir überlegen zunächst, welcher Foto-
graf zu dem Haus passen könnte. Als wir neulich ein 
Projekt fertiggestellt hatten, das nur etwas größer 
als eine große Küche war, dachten wir uns: Wir brau-
chen jemanden, der normalerweise Küchenstudios 
für Hochglanzmagazine fotografiert. Das ist ein inte-
ressantes Bild geworden. Besonders schön ist es 
natürlich, wenn man es sich leisten kann, eine Arbeit 
von mehreren Fotografen fotografieren zu lassen. 
Denn im Grunde wollen wir von den Bildern über-
rascht werden, neuen Gesichtern des Hauses begeg-
nen, das wir in- und auswendig zu kennen glauben. 
Das funktioniert erstaunlicherweise recht häufig, ob-
wohl man dachte, man hätte alles bis in den letzten 
Winkel durchdrungen. 

Unter den Bildern von Jan Bitter, die hier in der Aus-
stellung gezeigt werden, sind viele, die von den  
Architekten aussortiert wurden, weil sie deren Erwar-
tungen nicht erfüllten.
JL | Wir kalkulieren etwa so: 18 bis 20 Bilder müssen 
wir an Redaktionen usw. weitergeben können. Beim 
Fotografieren entstehen natürlich viel mehr Bilder, 
die uns der Fotograf als Vorabzug gibt – ungefähr 
drei Mal so viele. Und das sind ja nur die, die er uns 
zeigen möchte ... 

Sie, Jan Bitter, sind seit über zehn Jahren im Geschäft. 
Sie müssen inzwischen auf einem Riesenfundus aus-
sortierter Fotos sitzen.
Jan Bitter | Der wächst mit den Jahren. Als ich mit 
der Architekturfotografie begann, haben die Archi-
tekten zum Beispiel alles sofort aussortiert, was kei-
nen blauen Himmel hatte. Das hat sich im Laufe  
der Zeit verändert.
JL | Ich denke, das ist auch eine Generationsfrage. 
Für uns war blauer Himmel immer gleichbedeutend 
mit Investorenhimmel. Der galt als unschicklich; 
heute sind wir da nicht mehr so streng.

Gibt es solche allgemeinen Tendenzen? Gewisse  
Architekten wollen ihre Werke gerne in einen Zusam-
menhang gestellt sehen, in einen städtischen oder 
einen landschaftlichen. Ein Gebäude solitär zu be-

trachten, losgelöst von seiner Umgebung, das ist 
wohl eher unüblich geworden. 
JB | Das ist ganz unterschiedlich. Ich arbeite mehr 
oder weniger regelmäßig für zehn oder fünfzehn Ar-
chitekten. Jeder hat seine eigene Vorstellung, die 
habe ich im Laufe der Zeit kennengelernt. Und die 
beachte ich beim Fotografieren.
JL | Wir erwarten im Prinzip zweierlei: Zum einen die 
Bilder, die uns überraschen, die möchten wir für uns 
haben. Aber wir brauchen die Bilder ja auch für Ver-
öffentlichungen – und die sollen die Geschichte er-
zählen, die wir für das Haus erfunden haben. Das 
ist ein bisschen widersprüchlich und verlangt vom 
Fotografen vermutlich einen ziemlichen Spagat.

Sie bekommen Rückmeldungen von den Zeitschriften. 
Wie sehen die Redaktionen Ihr Gebäude, welche 
Bilder wählen sie aus? Gibt es da Diskrepanzen zur 
eigenen Sichtweise?
JL | Neben wirklichen Überraschungen, die wir erle-
ben, sind wir oft auch enttäuscht – enttäuscht in dem 
Sinn, dass das statische Bild nicht transportiert, 
wie das Raumerleben tatsächlich stattfindet. Letzt-
endlich kommen beim Betrachten eines Bildes einige 
Sinne immer zu kurz.

Wenn Sie die Zeitschrift aufschlagen, die Ihre Fotos 
verwendet hat, denken Sie dann manchmal: Um Got-
tes willen, warum haben die ausgerechnet dieses 
Bild genommen?
JB | Das weiß ich meistens schon vorher, wenn die 
Redaktion bei mir anruft und die Bilder bestellt. Ich 
denke mir: Die wollen etwas Bestimmtes erzählen, 
das sie im Kopf haben. Manchmal finde ich das schon 
ärgerlich. 

Wie kommt es, dass man ein Gebäude so unter-
schiedlich sehen kann?
JB | Ich habe mit Architektur im Grunde ja nichts am 
Hut. Ich fotografiere zwar Architektur, aber ich habe 
nicht Architektur studiert. Salopp gesagt: Ich mache 
Bilder, und da ist auch Architektur drauf. Sicher, es 
ist ein Auftrag, es gibt Erwartungshaltungen der Ar-
chitekten und der Magazine; es muss übermorgen 
an eine Zeitung geschickt werden, eigentlich schon 
gestern. Da verblasst gelegentlich die hehre Absicht, 
das Bild zu machen. 

Welche künstlerische Freiheit bleibt denn in diesem 
Verwertungsdreieck zwischen Fotograf, Architekt 
und Medien?
JB | Also, künstlerisch ist Architekturfotografie meiner 
Ansicht nach überhaupt nicht! 
JL | Kunsthandwerk?
JB | Ja, eher das. Und es ist ein Auftrag, also das Ge-
genteil einer freien Arbeit. Man muss dabei so viele 
Dinge beachten, die man nicht machen darf. Das kann 
man nicht Kunst nennen. 
JL | Eine Dokumentation?
JB | Ja. Und die versuche ich so spannend wie mög-
lich zu machen. Aber es bleibt eine Dokumentation. 

Was hat sich verändert, seit Sie digital fotogra-
fieren?
JB | Was meiner Arbeitsweise zugute kommt: Ich bin 
schneller, habe weniger Gepäck und viel mehr Zeit 
für Experimente. Ich kann drei oder mehr Versionen 
eines Fotos machen, was früher umständlich war – 
und teuer. Natürlich bringe ich jetzt noch mehr Bil-
der mit nach Hause. Aber ich könnte ohnehin nicht 
irgendwo hinfahren, einen ganzen Tag an einem 
Motiv herumhantieren, bis ich denke: Wow, das ist 
es jetzt! Ich brauche diesen ganzen Berg an Fotos, 
aus denen ich die besten aussuche. 

Früher, also vor gut einem Jahrzehnt, haben wir 
meist einen Umschlag mit acht bis zwölf Ektachro-
men, Großbild-Dias, in die Redaktion geschickt be-
kommen. Diese enge Auswahl nahmen die Architek-
ten vor. Heute bekommen wir eine DVD mit Dutzen-
den von Bildern – was die redaktionelle Auswahl 
nicht un bedingt einfacher macht. Für das Internet 
spielt das Auswählen fast keine Rolle mehr, da sind 
schnell 35 Fotos online gestellt, was den Nutzern 
suggeriert, sie könnten sich dadurch selbst einen 
Eindruck vom Gebäude verschaffen. Wirkt sich die-
ses Delegieren der Auswahl darauf aus, wie gebau-
ter Raum wahr genommen wird?
JL | Je mehr Bilder und, nicht zu vergessen, Filme 
zur Verfügung stehen, desto wichtiger ist bei einem 
Printmedium, dass das Bild „selbständig“ wird: Das 
Bild muss eine Eigenständigkeit erlangen. Aber wie 
reagieren wir Architekten auf die veränderte Wahr-
nehmung? Verändert sich mit dem Bild auch das Ori-
ginal, das gebaute Werk? Eine Frage, die sich stellt, 
seit es Fotografie gibt. Ich denke, da tut sich zurzeit 
einiges. Die gegenwärtige Studentengeneration hat 
zum Beispiel ein riesengroßes Bilderwissen. Anderer-
seits waren die meisten von ihnen niemals an diesen 
Orten. Unser Bilderwissen wird täglich größer, aber 
das „Anwesenheitswissen“ immer kleiner. 

Mit welchen Folgen?
JL | Wenn die Bildkompetenz weiter wächst, werden 
wir vielleicht bald Häuser haben, die gebaute Bilder 
sind. Eigentlich ein interessantes Phänomen – und 
nicht unbedingt ein Widerspruch: Wir entwerfen von 
jeher mithilfe von Bildern. Jede Zeichnung ist zwei-
dimensional, ob sie als Handskizze oder im Compu-
ter entsteht. Wir starten mit einem Bild beim Entwer-
fen und verwandeln das Bild in einen dreidimensio-
nalen Raum. Der wird – vielleicht – gebaut, und 
dann kommt der Fotograf und macht daraus wieder 
ein zweidimensionales Bild. Das ist der ganz normale 
Vorgang. Die Frage ist: Verändert sich der Raum, 
wenn wir unsere Raumkenntnis überwiegend aus Bil-
derwissen beziehen?

Wird der Raum zu einer Oberfläche?
JL | Vielleicht eine Oberfläche, in die man hineinge-
hen kann. Ich sehe das durchaus als Quelle, aber 
keinesfalls unkritisch. Wenn man sich etwa Land-Art-
Projekte von James Turrell anschaut: Die sind zuerst 
einmal wie ein Bild, in das man eintauchen kann. Es 
funktioniert in beiden Dimensionen, zwei- wie drei-
dimensional, setzt aber die Kenntnis einer dreidimen-
sionalen Wirkungswelt voraus. Das bedeutet, dass 
es intellektuell keinesfalls weniger komplex ist.

WER WO WAS WANN

Kritik im Wandeln | Jeden zweiten Mitt-
woch bis Ende August diskutieren in 
Hamburg zwei Architekturkritiker zum 
Thema „Städtebau und Freiräume in 
der HafenCity“ – auf einem Rundgang, 
dessen Verlauf sie selber bestimmen. 
Interessierte können die Gespräche 
über Kopfhörer verfolgen und danach 
gemeinsam auf der Promenade am Mag-
deburger Hafen diskutieren. Nächster 
Termin am 4. Juli, 18.30 Uhr, mit In-
grid Breckner und Markus Neppl. Start 
am HafenCity InfoCenter im Kessel-
haus, Am Sandtorkai 30, 20457 Ham-
burg. Die Teilnahme kostet 8 Euro. 
Anmeldung unter ▸ www.hafencity.com

Detail-Stipendium | Bis 16. August 
können sich Architekturstudenten 
deutschsprachiger Diplom- oder Master-
studiengänge für ein Detail-Stipen-
dium bewerben. Gemeinsam mit der 
Sto-Stiftung fördert die Architektur-
zeitschrift vier Stipendiaten ein Jahr 
lang mit monatlich 500 Euro, einem 
Detail-Abonnement und der Teilnahme 
an der Veranstaltung „Detail Research 
– Die Zukunft des Bauens“. Die Bewer-
bung sollte ein Motivations- und Emp-
fehlungsschreiben sowie studentische 
Entwürfe enthalten. ▸ www.detail.de

1  Die Vision geht weiter | Anlässlich 
des 125. Geburtstages von Erich Men-
delsohn zeigt die Bayerische Architek-
tenkammer im Rahmen ihres monat-
lichen Architekturclubs am 2. Juli um 
19 Uhr den Dokumentarfilm „Incessant 
Visions“ von 2011. Der israelische Re-
gisseur Duki Dror arbeitet u.a. mit Zeit-
zeugen-Interviews. Ein Vortrag der 
Philosophin Ita Heinze-Greenberg über 
das Leben und Werk Mendelsohns er-
gänzt den Filmabend. Der Eintritt ist 
frei. Haus der Architektur, Waisenhaus-
straße 4, 80637 München. 
▸ www.byak.de
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