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Inwieweit kann eine Planung mit Nutzern und Nutzerinnen zu einem 6kologischen
Umbau unserer Stéadte beitragen? Anhand von interventionistischen Lehrformaten an
der TU Berlin, die die Autorinnen betreut haben, werden Geschichte und Praxis des

Community Based Design, einem Begriff aus der US-amerikanischen Biirgerrechtsbe-

wegung, mit aktuellen Fragen der Stadtentwicklung in Berlin zusammengebracht.

Community Based Design beschreibt sowohl eine Haltung als auch ein
Bindel an Methoden, die an den Beziehungen zwischen Menschen und
ihrer Umwelt ansetzen und zum Gegenstand von Gestaltung machen. Dazu
gehodren Instrumente des Aushandelns, des gemeinsamen Beobachtens,
des Erkennens von vorhandenen Qualitdten und aufscheinenden Gelegen-
heiten sowie die Einmischung in Verteilungsfragen von Raumressourcen.
Als partizipative Planungspraxis hat sich Community Based Design insbe-
sondere im Rahmen von Stadterneuerungsprozessen herausgebildet.

Menschen sind Teil der Natur. Eine Okologie der Stadt hatte in diesem
Sinne zum Ziel, nicht Reservate fur die Natur zu schaffen, sondern die
durch den Menschen konstruierte Trennung, Mensch und Natur aufzulo-
sen und Menschen in der Natur zu denken (Donna Haraway). Uns in der
Natur zu denken hielle, uns in den vielféltigen Beziehungen zu denken, die
einerseits zwischen uns Menschen und zwischen uns und allem Nicht-
Menschlichem bestehen. Urban Design wirde dann versuchen, diese még-
lichst so zu gestalten, dass eine Vielzahl an Lebensformen (und -entwur-
fen) sich darin entfalten konnen.

In der Okologie sind es Nischen, die Vielfalt erméglichen und deren Vor-
handensein in groBer Zahl Okosysteme resilient werden lassen. Vielfalt,
in diesem 6kologischen Sinne, ist eine wesentliche Qualitat von Stadt. Der
Stadtplanung fehlen bis heute Instrumente, um Vielfalt zu erkennen, zu er-
halten oder gar zu generieren. Das politische Planungsdenken ist weitge-
hend modernistisch orientiert: Der Wohnbau steht der Grinflache gegen-
tber, das Private dem Offentlichen. Formen selbstverwalteter Habitate und
Filterraume? und andere Formen von Gemeinschaft werden von der Pla-
nung oft nicht gesehen. Die Mechanismen des Marktes erzeugen urbane Mo-
nokulturen, und die Instrumente der Planung, die versuchen diese zu regu-
lieren, normieren, zonieren oder zu quantifizieren, sind nicht fahig, Qualitaten
in Beziehungen, Kontingenzen, Unscharfen oder Stérungen zu erkennen.

28 THEMA

Anstatt die Probleme mit denjenigen Mitteln zu bekampfen, die ma3geb-
lich fur die Krise, in der wir heute stecken, verantwortlich sind (,bauen,
bauen, bauen*), brauchen wir neue Werkzeuge und Methoden, um besse-
re Beziehungen zwischen uns und mit unserer Umwelt herzustellen. Das
bedeutet in erster Linie ein Arbeiten am Bestand und Qualitdten des Vor-
handenen zu erkennen, besser zu nutzen und als Ressourcen gerechter
zu verteilen. Dabei wird es auch notwendig sein, baulich zu ergédnzen. Im
Sinne unserer Zukunftsfahigkeit kommt es jedoch vielmehr darauf an, wie
und wo wir es tun.

Community Based Design grindet auf einer architektonischen Hal-
tung, die Architektur von ihrem Gebrauch her denkt. Das bedeutet, dass
im Zentrum der rdumlichen Gestaltung die Nutzer und deren BedUrfnis-
se und Vorstellungen stehen. Stadte werden nicht nur geplant, sondern
auch durch alltdgliche Praktiken hergestellt und gestaltet. In der offizi-
ellen Planungspraxis fehlen haufig sowohl das Bewusstsein als auch die
Mittel, die Bedeutung derjenigen Formen wertzuschatzen, die im alltdg-
lichen Gebrauch der Stadt entstehen. Community Based Design setzt hier
an und versucht, das Knowhow der Nutzerinnen als Teil der Lésung zu
begreifen. Durch diese Reformulierung der Designpraxis als kooperati-
ves Design werden sie zu Teilhabern der raumlichen Gestaltung. Je mehr
die vorhandenen rdumlichen Potenziale mittels ihres Wissens verstanden
werden, desto eher kbnnen Ressourcen sinnvoll eingesetzt werden.
Das Wissen der Stadtnutzerinnen kann also einen wesentlichen Beitrag
zu einer ressourcenschonenden und resilienten Stadtentwicklung leis-
ten.

Community Based Design bildete sich in den USA seit den 1960er Jahren
als Praxis von Planern und Planerinnen heraus. Grofle Stadterneuerungs-
projekte wie Stadtautobahnplanungen oder sogenanntes ,Slumclearing”
zerstorten gewachsene, nachbarschaftliche Strukturen und bezahlba-

Bauwelt 26.2023

Selbsthilfe
Erméchtigungsstruktur

Partizipation
Teilhabestruktur

>
MV Berolina&Garagenhof ~ \ Vi . /
209 Burger:innen % e
(41Vereinsmitglieder, \ A L
168 Garagenbesitzer:innen) R N |
i : R H A I
Vi m s T
AN Fy /
A s L.z
PN ] TS
A i) \
Bezirksamt RN v /
Stadtentwicklungsamt HSH \ . <UL |
Umwelt- und Naturschutz- \y 4 S
amt HSH 7o = |
Fachbereich Naturschutz& - v
Landschaftsplanung r \

A\ 4

The ,,web of life” is nature as a whole: na-
ture with an emphatically lower-case.
This is nature as us, as inside us, as around
us. It is nature as flow of flows. Put simply,
humans make environments and environ-
ments make humans - and human ima-
gination.' jason w.Moore
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Anknupfend an ein Realla-
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wird ein communitybasier-
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im Masterplanentwurf (su-
perwien &Studio Boden) vor-
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ren Nutzer werden aktiver
Teil eines Konzepts aus Was-
serreinigungskreislaufen
und Freiraumbewirtschaf-

tung.
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ren Wohnraum in vor allem von Afro-Amerikanern und-Amerikanerinnen
bewohnten Innenstadtvierteln. Dagegen formierte sich vielerorts Wider-
stand. Im Kontext dieser zivilgesellschaftlichen Bewegungen bildeten sich
zunéchst in den groflen Stadten Gruppen aus jungen Planerinnen und
Architekten, die sich als Aktivistinnen in Kdmpfe gegen die gangige Top-
Down-Planung einbrachten und die begannen, ihre Rolle in der Gesell-
schaft kritisch zu hinterfragen.

Aus der Institutionalisierung dieser Bewegung ging eine Reihe an ,Com-
munity Design Centern® hervor, konkrete Orte und Organisationen, die
zumeist Gruppen unterstttzten, die von raumlicher Entwicklung benach-
teiligt wurden. Ein fur dieses Engagement wesentliches Konzept ist die
,anwaltschaftliche Planung®, formuliert durch den Planer, Planungspada-
gogen und Planungstheoretiker Paul A. Davidoff 3. Der in den USA seit je-
her nur schwach ausgebildete Sozialstaat machte ein zivilgesellschaftli-
ches Engagement in Planung und Stadtentwicklung umso dringlicher.
Die Institutionalisierung des Community Designs kann dabei als ein Symp-
tom fur einen fehlenden sozialen Ausgleich in der Planung verstanden
werden. Wahrend es in der ersten Phase der Community-Design-Bewe-
gung vor allem um das Sichtbar- und Wirkmachtigmachen marginalisier-
ter Interessen ging, verschob sich der Fokus spéter auf methodische Fra-
gen: Wie kénnen Burger und Burgerinnen auf Augenhohe ihre Interessen
aushandeln, mit welchen Methoden kdnnen Planungsprobleme jenseits
von Fachsprachen diskutiert werden?

Auch hier in Berlin haben sich Konflikte an Kahlschlagsanierungen, grof3-
mafstéblichen Infrastrukturplanungen und der damit im Zusammenhang
stehenden Spekulation entztndet. Als Antwort darauf begannen Birger
und Bidrgerinnen zu protestieren, Selbsthilfe zu ergreifen (z.B. Instandbe-
setzungen) und mehr Beteiligung an der Stadtentwicklung einzufordern.
Die Internationale Bauausstellung (IBA) 1984/1987 in Berlin, insbesondere
deren Altbau-Teil, war ein beispielhaftes Labor, in dem nutzerorientierte
Planungsmethoden im Rahmen der Stadterneuerung im gro3en Maf3stab
angewendet und erprobt wurden. Die zentrale Figur des Community De-
signs ist der mittlerweile im Deutschen bereits haufig als Lehnwort ver-
wendete Begriff der Community. Community kann als Gemeinschaft, Grup-
pe oder Nachbarschaft Ubersetzt werden. Die Grenze einer Community
ist selten scharf definiert, sie entsteht, wenn Menschen beginnen, sich
gegenseitig zu erkennen und zu unterstitzen. Das hier aufgefthrte Ver-
standnis von Community beschreibt eine soziale Praxis, die auf die Teilha-
be moglichst vieler an der gemeinsamen Gestaltung des Lebensumfel-
des ausgerichtet ist.

Damit Community Based Design erfolgreich ist, braucht es sowohl Or-
ganisation als auch unterstutzende Strukturen, die im Stande sind, die
Planung auch umzusetzen, sogenanntes Community Based Development.
Organisierung (Organizing) ist entweder das Ergebnis von Selbstorgani-
sation oder von unterstitzenden Angeboten wie Gemeinwesenarbeit. Pla-
nungen (Design) kdnnen entweder durch kommunale Akteure, wie Pla-
nungsverwaltungen oder Wohnungsbaugesellschaften oder aber durch
gemeinwohlorientierte und in den Nachbarschaften verankerte Tréger
und Projektentwicklerinnen (Community Developer) umgesetzt werden,
die im Sinne der betreffenden Gruppen handeln.

Die wesentlichste Voraussetzung fur erfolgreiches CCommunity Based
Design sind jedoch Formen von ,Community-Ownership.” Es ist schwer
bis unmaéglich, partizipative Planungen auf Boden umzusetzen, der gewin-
norientierten privaten Akteurinnen gehort. Das gleiche trifft auf 6ffentli-
che Grundsticke zu, die von Verwaltungen regiert werden, die kein Inter-
esse an tatsachlicher Teilhabe haben. Unter Community Ownership wird
hier verstanden, dass eine Gruppe verbriefte Mitbestimmungsrechte hat,
die ihnen auch ohne Eigentum soziale Sicherheit und Raum zur personli-
chen Entfaltung bieten. Sie kénnen verschieden stark sein und unterschied-
lich festgeschrieben werden.

Intervention in Neu-Hohenschénhausen

AnknuUpfend an die Frage, wie das Wissen der Stadtbewohner und -be-
wohnerinnen fur Transformationsprozesse nutzbar gemacht werden
kann, wurde am Chair for Urban Design and Urbanization der TU Berlin
zwischen 2020 und 2023 an aktuellen Planungen fur die Grof3siedlung
Neu-Hohenschdnhausen gearbeitet. In einer Begleitung des Wettbewerbs-
und Masterplan-Verfahrens ,Neues Urbanes Zentrum® wurde unter den
Mottos ,Gemeingut Peripherie - NHSH unterm Radar"4(2021), ,Bereit, wenn
ihr es seid!“%(2021/22) und ,Berlin, where do we stand?*¢(2022) die Frage
gestellt, wie Methoden des Community Based Design in den laufenden
Planungsprozess intervenieren konnten. Wie kénnen aus dem materiel-
len und sozialen Bestand neue Entwurfsstrategien fur eine klimagerechte
Weiterentwicklung der Siedlung entwickelt werden?

Dabei leitete uns die Frage des Community Organizing in Form einer An-
knupfung an bestehende Gemeinschaften und deren Rdume sowie Fra-
gen des Community Developments und von Community Ownership in
Form der Entwicklung neuer Betriebsmodelle. Design hatte vor allem
die Funktion in Form von Kontrastszenarien, provokativen Bildern und Ar-
beitsmodellen und so Kommunikationsmittel bereitzustellen, um mit den
Menschen ins Gesprach zu kommen. Hauptkritikpunkt am offiziellen Ver-
fahren war, dass keine aufsuchende Beteiligung in den ,Zwischenréu-
men* bereits ,handelnden” Gemeinwesens (Arendt)? stattfand und zu we-
nig Transparenz Uber Planungsgrundlagen geschaffen wurde. Dem an-
fangs von Studierenden entwickelten Ansatz ,No Design without Commu-
nity” wurde der Zusatz ,No, Community without Design” beigefigt.

In der Arbeit in Neu-Hohenschdnhausen sind mit verschiedenen Ge-
meinschaften vor Ort zahlreiche Ansatze fur eine klimagerechte Entwick-
lung entstanden. Dazu gehorten: ein Vorschlag fur eine Anpassung des
Verfahrens der Masterplanentwicklung durch Community Design Ele-
mente, ein Reallabor fur communitybasierte Wasserbewirtschaftung (auf-
bauend auf einem Projekt des Kinder- und Jugendzirkus Cabuwazi), ein
Infrastruktursystem aus Radwegen und Elektromobilitét, ein humorvolles
Comic Uber die Beziehung zum Auto, das fur viele Bewohner und Bewoh-
nerinnen der Siedlung wichtig ist, da sie ihre Arbeitsplatze schlecht mit 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln erreichen kénnen.

Multispezies Habitat
Auch in der Top-Down-geplanten und -betriebenen Grof3siedlung Neu-
Hohenschdnhausen gibt es Planungs- und Pflegelticken, in denen sich so-
zio-0kologische Nischen entwickelt haben. Von Matthew Gandy als ,mar-
ginal Spaces*, Rand- und Zwischenbereiche, beschrieben, wird in der be-
stehenden Planung hierfur meist keine Anwaltschaft Gbernommen. Diese
,accidental gardens” zeichnen sich aber durch eine hohe Diversitat von ,un-
gewdhnlichen und unerwarteten” Biotopen und durch ihre vielfaltigen
menschlichen und nichtmenschlichen Nutzern aus. Sie dienen als (halb-)
offentlicher Raum und kdnnen als Heterotopien gelesen werden.®

Teile eines solchen Naturraums sollen im Rahmen des aktuellen Master-
plans Uberbaut werden. Die Idee eines Zentrums als baulich verdichteter
Ort Uberlagert sich mit zwischen Senat und Bezirk ausgehandelten sum-
marischen Wohnbauzielen. Als einziger ruhiger Wohnstandort war man
trotz kritischer Stimmen nicht bereit, auf diesen Naturraum zu verzichten.
Von den Studierenden wurde eine Weiterentwicklung mit den Nutzern
und Nutzerinnen dieser ,Wildnis* und eine teilbebaute Integration in die Pro-
menade des neuen Zentrums empfohlen. Als Community Development
System schlugen sie eine genossenschaftliche Entwicklung von und mit
neu hinzukommenden Gruppen vor, die bereit waren sich gemeinsam
mit Anwohnern in ,Pflegekreislaufe” dieser urbanen Wildnis einzufinden.

Folgt man dem die Gleise begleitenden Freiraum, gelangt man zu ei-
nem Gelande mit einer fur die ehemalige DDR typischen Garagensiedlung
und einem Hundesportverein. Dieser, von den Studierenden als ,Multi-
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spezies Habitat” betrachteter Raum befindet sich seit einigen Jahren im
Limbo zwischen Informeller Nutzung und Bebauungsplanaufstellung.? Dort
soll ein 1,2 Millionen Euro teurer Park mit Sportflachen Uber zwei bestehende
Gemeinschaften gelegt werden. Auch diese Planung ist relevant fur die Er-
fullung der Wohnbauziele: Sie dient als Ausgleichflache fur einen kommuna-
len Wohnungsbau weiter stdlich. In Interviews mit den jetzigen Nutzern
und Nutzerinnen stellte sich heraus, dass bereits Ansatze einer nachhalti-
gen Kreislaufwirtschaft praktiziert werden: Ein Nutzer baute Nistkasten in
die Bdume, andere reparierten verschiedene Dinge fur die Nachbarschaft.
Im Rechtsverhéltnis befinden sich die Garagen im Bereich der Duldung.
Von den Studierenden wurde eine feine Verwebung aus spontaner Vege-
tation, den vorhandenen Spezies, neuen Grunradumen und einem Grof3teil
weiter genutzter Garagen vorgeschlagen. Die Zahl der zu erhaltenden Ga-
ragen und die notige Flache fur den Hundelbungsplatz wurde mit den
Nutzern und Nutzerinnen abgesprochen. Dieser ,Multispezies Habitat"-
Park wurde bis zum neuen Zentrum verlangert. Laut Stadtplanung war
diese Flache ,immer schon” als Grinfladche geplant und muss im Sinne der
Ausgleichflachenregelung entsiegelt werden, um die Grunflachenversor-
gung zu gewahrleisten. Der Vorschlag der Studierenden, den sie den bei-
den beteiligten Amtern Stadtplanung und Landschaftsplanung vorstell-
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2 Stavros Stavrides, Towards the City of Thresholds, Common Notions, 2019

3 Paul Davidoff: Anwaltsplanungsprinzip und Pluralismus in der Planung, in: Lauritz
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Gruppe von Menschen, die fur den lokalen Bestandshalter, die Wohnungs-
baugesellschaft Howoge, arbeiten und Interesse an neuen Formen der
Teilhabe zeigen. Und es gibt eine in Teilen durchaus offene Verwaltung, der
aber die Methoden und Ressourcen fehlen. In Interviews, die wir dieses
Jahr gefuhrt haben, wurde deutlich, dass aufgrund von Arbeitsiberforde-
rung, mangelnden finanziellen Ressourcen oder der Angst vor Uberfor-
derung und Unscharfen wenige unserer Ideen Eingang fanden. Die Inter-
views zeigten jedoch, dass eine grundlegende Anderung in der Haltung
zur Stadtentwicklung und ein Umdenken im Sinne der oben beschriebenen
sozio-6kologischen Nischen stattfinden muss. Fur die Erarbeitung eines
B-Plans ist der Flachennutzungsplan sowie vorangegangen Planungsschrit-
te bis zurtick in die 1960er Jahre relevanter als das, was sich tatséchlich
am Ort befindet. Weder menschliche noch nicht-menschliche Co-Habitate
finden Eingang in neue planungsrechtliche Formen der Mischnutzung,
zum Beispiel sozial-6kologische Fldchen anstelle von reinen Wohn- oder
Grunflachen.

Als Schnittstelle zwischen den planungsrechtlichen Ltcken kénnte Com-
munity Based Design in Form einer o6ffentlichen Gestaltungsberatung
das Instrumentarium der Stadtentwicklung erganzen. Zu diskutieren bleibt,
ob das in Form eines ,Community Design Centers®, als Auftrag an priva-
te BUros, als struktureller Teil der Verwaltung oder als zivilgesellschaftlich
betriebenes aber 6ffentlich gefordertes Modul im Netzwerk der Daseins-
vorsorge etabliert wird Gedacht werden muss es aber als anwaltschaft-
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ger, Gastdozentin fur Stadtebau, UdK Berlin und Mathias Heyden, Birger*innenbetei-
ligung & Vernetzung, AKS Gemeinwohl verwaltungsintern, Bezirksamt Friedrichshain
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Teilhabe der Betroffenen Voraussetzung: Das Engagement der Menschen
muss in der Form wertgeschatzt werden, in dem es auch tatsachlich Ein-
gang in die Planung findet - und Menschen in Form einer materiellen Ver-
besserung etwas davon haben.

Am Ende - das wurde von einem am Projekt beteiligten Akteur préazise
benannt - ist alles eine politische Entscheidung. Wenn die Verwaltung und
die Bestandshalter sich nicht die Rlickendeckung aus der Zivilgesellschaft
holen, sind sie mit all ihrem Engagement den politischen Wendungen aus-
gesetzt, und das Erreichen eines klimapolitischen Umdenkens liegt in den
H&nden einer opportunistischen Parteipolitik.
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Stadtgestaltung und Wettbewerbe, Aylin Akyildiz und Steffen Klotz, Forschungsprojekt
Wohnqualitat mit Kindern und Jugendlichen, NHSH, SFB, TU Berlin u.v.m.

11 Im Auftrag des Bezirksamts wurden als Grundlage fur ein Community Design Center in
Friedrichshain-Kreuzberg zwei Studien erarbeitet, in denen eine Struktur fir das ,Cen-
ter' mit Akteuren aus Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft erarbeitet wurde:

- coopdisco (2021), Grundlagenermittiung fir eine umsetzungsbezogene Studie zum
Thema ,Community Based Design Center*

- coopdisco (2022), Umsetzungsorientierte Studie zum Thema Community Based Design
Center, im Rahmen des Umsetzungsprozesses der Leitlinien fur Birger*innenbeteili-
gung (LLBB) im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg, Beauftragt durch Bezirksamt Friedrichs-
hain-Kreuzberg, Abteilung fur Bauen, Planen und Facility Management Bezirksstadtrat
Florian Schmidt, Download: https://coopdisco.net/projects/community-based-design-
center-grundlagenermittlung/
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