Wer definiert
die Standards und zu

welchem Zweck?

Interview Alexander Stumm

Charlotte Malterre-Barthes ist Assistenzprofessorin fur
Urban Design an der Graduate School of Design der Har-
vard University. Sie promovierte 2018 an der ETH Zurich, ein
Jahr spater war sie Co-Kuratorin der 12. Internationalen
Architekturbiennale von S&do Paulo. 2009 grundete sie mit
Noboru Kawagishi OMNIBUS, eine Urban Design Agentur.
Als Grundungsmitglied der Parity Group, einem Basisver-
band innerhalb der ETH, setzt sie sich fur mehr Gerechtig-
keit an Schule und Beruf ein. 2020 grindete sie zusammen
mit Benjamin Groothuijse die Parity Front, eine Spin-off-
Institution, die sich dem Aufbau solidarischer Netzwerke
fur Gleichberechtigung in der Architektur widmet. In Zu-
sammenarbeit mit b+ um Arno Brandlhuber startete sie in
diesem Fruhjahr den Aufruf fur ein ,Global Moratorium on
New Construction” und organisiert Diskussionen und Ver-
anstaltungen, in der kollektiv diskutiert wird, wie die Bau-
branche zu einem Halt gebracht werden kann. Bisher fan-
den die Roundtables ,Stop Construction?*, ,Pivoting Prac-
tices", ,Non-Extractive Design”und ,Seeking Policy” statt,
weitere sollen folgen.

Ein Gesprach mit Char-
lotte Malterre-Barthes
Uber Immobilienspeku-
lation, Diskursstrate-
gien, den Wert von Archi-
tektur und das Poten-
zial der Pause
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Frau Malterre-Barthes, Sie haben die Initia-
tive ,,Global Moratorium on New Construction”
co-initiiert. Worum geht es?
In meiner Forschung setze ich mich seit Lange-
rem mit der Extraktion von Rohstoffen ausein-
ander, die entweder direkt fur die Produktion
von Baumaterialien oder indirekt fur die Ener-
giegewinnung benotigt werden. Es geht also
um die jeweils konkreten materiellen Grund-
bedingungen eines Gebaudes und um die glo-
bale Klimakrise. Inzwischen hat sich herum-
gesprochen, dass der Bausektor fur Uber vier-
zig Prozent der CO,-Emissionen verantwort-
lichist. Unterhalb eines hauchdunnen, rhetori-
schen Furniers von ,Nachhaltigkeit” operiert
die Industrie weiterhin mit massivem Ressour-
cen- und Energiebedarf, fur welche die Um-
welt zerstort wird.

Zu Beginn des ersten Lockdowns in der Co-
vid-19-Pandemie zirkulierte ein Questionnaire
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von Bruno Latour in den Postfachern vieler Aka-
demiker. Er stellte die These in den Raum: ,Wenn
alles gestoppt wird, kann alles in Frage gestellt,
umgeformt, selektiert, sortiert, fir immer unter-
brochen werden.” Nur der Bausektor kam als
eine der wenigen Branchen nie zum Erliegen. Die
Forderung unserer Gruppe ist ein Moratorium,
und - um Missverstandnissen vorzubeugen - han-
delt sich demnach um ein zeitlich begrenztes
Instrument: die Aussetzung der Bauaktivitaten
fur vielleicht sechs Monate oder ein Jahr.

Mir ist klar, dass dieser Aufruf fur viele eine Pro-
vokation ist - das ist Absicht! Verschiedene Ak-
teure, die bisher jede Verantwortung von sich ge-
wiesen haben, fuhlen sich angegriffen und im
Zugzwang Stellung zu beziehen. Sie missen sich
vielleicht zum ersten Mal ernsthaft mit einem
System Architektur auseinandersetzen, das in
weiten Teilen auf Ausbeutung basiert. Die Initia-
tive ist insofern ein Trojanisches Pferd.
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Uber Klimafragen wird in der Architektur seit
einigen Jahren ernsthaft diskutiert, Konzep-
te wie ,,Reuse, Reduce, Recycle” scheinen im
Mainstream angekommen. Wie ist Ihre Hal-
tung dazu?
Ich unterstitze solche Konzepte, die auch in der
Schweiz beispielsweise von ,baubuUro in situ®
vorangetrieben werden. DarUber hinaus gibt es
Initiativen wie Klimastreik oder ,Countdown
2030", die sich aktiv fur ein biodiversitats- und
klimagerechtes Bauen einsetzen. Es wird viel
diskutiert, doch in den meisten Architekturbtros
ist der Ansatz meines Erachtens immer noch
ein Nischenphanomen. Industrie und Politik ha-
ben noch langst nicht begriffen, wie weitrei-
chend der Wandel sein misste. Abriss und Neu-
bau, in der Schweiz euphemistisch Ersatzneu-
bau genannt, ist weiterhin die Norm, deshalb der
radikale Ansatz mit dem Moratorium.

Wie kdnnen wir die Zeit des Moratoriums sinn-
voll nutzen? Sarah Nichols schlagt zum Beispiel

vor, den Bestand zu sichten. Wenn wir genau wis-
sen, was da ist und in welchem Zustand, kénnen
wir mit dem Vorhandenen viel besser arbeiten.

Stichwort Politik: Die EU hat im vergangenen
Jahr die Renovierungswelle als wichtigen Teil
des Green Deal in Gang gebracht. Sie will Millio-
nen von Hausern mit Warmedammung aus-
statten. Tut sich nicht doch etwas?

Geb&ude nicht neu zu bauen, sondern zu sanie-
ren, ist sicherlich die richtige Richtung, auch in
Bezug auf die Energiefrage. Aber die von der EU
angepeilten Ziele sind bisher in vielen Teil nicht
klar ausformuliert. Letztlich ist die Idee immer die
Gleiche, namlich Neues hinzuzufugen. Welche
Materialien kommen bei der Warmeddmmung
zum Einsatz - Stroh oder andere lokal verfug-
bare, nachwachsende Ressourcen wohl eher
nicht, sondern auf Erdél basierende Schaumstof-
fe, die zu weiteren extraktiven Praktiken fuhren.
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AuBerdem geht es um eine weitere, sehr sensib-
le Grundsatzhaltung: Vielleicht brauchen wir im
Winter auch nicht immer eine in jedem Zimmer
auf 24 Grad wohltemperierte Wohnung, sondern
ziehen uns einfach einen Pullover an. So liel3e
sich Energie viel leichter einsparen. Bevor nun
der Vorwurf kommt, ich wolle anderen Men-
schen vorschreiben, wie sie zu leben haben - ich
will darauf hinaus: Wer definiert die Standards
und zu welchem Zweck?

Damit sind wir bei der Sozialen Frage. Zementie-
ren wir mit einem globalen Moratorium nicht
die ungleichen Machtstrukturen, insbesondere
wenn wir an den Globalen Siiden denken?

Ich verstehe die Kritik am ,Globalen” des Morato-
riums. Wir als reiche Industrienationen sind mo-
ralisch nicht in der Position anderen Ladndern vor-
zuschreiben, aus dkologischen Grinden mit dem
Bauen aufzuhoren. Wir haben schliellich selbst
Jahrhunderte lang die Umwelt zerstort. Mich stért

daran die dahinterstehende, oftmals nicht hinter-
fragte Maxime: Wachstum. Er wird zu einem Se-
gen stilisiert, der allen Menschen zu Gute kommt.
Das Moratorium ist aus einem weiteren Grund
global: Der Extraktivismus wird in weiten Teilen
von multinationalen Konglomeraten aus den In-
dustrienationen vorangetrieben und basiert auf
neokolonialen Praktiken. Fur die eigene Profit-
maximierung werden Menschen und Umwelt ge-
rade in fragilen Staatengebilden ausgebeutet,
weil sich Gesetze hier leichter aushebeln lassen.
Stets wird dabei ein seit Kolonialzeiten wieder-
kehrender Topos heruntergebetet, ndmlich der
damit einhergehende wirtschaftliche Fortschritt
fur die ,unterentwickelten” Ladnder. Diese Prakti-
ken des Extraktivismus mussen aufhéren.

Trotzdem: Wiirde ein globales Moratorium nicht

den Bau informeller Siedlungen beférdern und
damit Armut verschérfen?
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Die Initiative ,Stop Building?”
pladiert fur eine globale
Baupause. In Kairo sind die
Ziegel schon aufgesta-
pelt, dort entsteht derzeit
die Planstadt Neu-Kairo.
Unten: Abriss in Zurich
Fotos v.l.n.r.: Caroline Palla;
Malterre-Barthes/B+; MAS
Urban Design ETHZ, Char-
lotte Malterre-Barthes

Das Moratorium zielt auf privatwirtschaftliche
Immobilienunternehmen ab. Selbst-initiierter
Hausbau, der dem unmittelbaren Schutz dient,
ist davon nicht betroffen. Wir wollen diesen Men-
schen also keinesfalls ihr Recht auf Wohnen ab-
sprechen. Diese Entwicklungen wirden aber
durch das Moratorium nicht befordert, denn sie
sind von der Immobilienwirtschaft ohnehin im-
mer schon ausgeschlossen.

In Agypten zum Beispiel ist Wohnungsnot ein
groBBes Problem. Die Regierung baut gerade ei-
ne neue Hauptstadt mit Unmengen Zement in der
Wiste, obwohl es in Kairo schon jetzt 12 Millio-
nen leer stehende Wohneinheiten gibt, wie die
ebenfalls am Projekt beteiligten Omar Nagati
und Beth Stryker recherchiert haben. Es handelt
sich um Spekulationsobjekte. Wenn Wohnraum
nicht den Menschen zur Verfligung gestellt wird,
die ihn dringend brauchen, sollten wir tber Leer-
standsgesetze und die Umverteilung von Reich-
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tum diskutieren. Es geht um Politik und um Ge-
rechtigkeit, fir autoritdre Regime eine unbe-
queme Diskussion. Neue Wohnungen sind hier
also nicht zwingend die Losung.

In vielen anderen Fallen ist der dringende Be-
darf an Infrastruktur aber real, und es ware
rundheraus rassistisch dies abzustreiten. Die La-
ge wird dadurch verkompliziert, dass in vielen
informellen Siedlungen kapitalistische Strukturen
langst Einzug gehalten haben. Formell und infor-
mell Iasst sich nicht mehr scharf trennen. Es be-
darf deshalb einer genaueren Analyse der jewei-
ligen Umstande vor Ort. Die Idee eines ,Globalen
Sudens” als einheitliche Sphéare greift zu kurz.

Sie sind Assistant Professor in Harvard. Ist die
Initiative ein elitdres Projekt?

Der Aufruf ist nicht gerade der Beliebteste an der
Universitéat. Ich instrumentalisiere gewisserma-
Ben den guten Ruf der Institution und nutze ihre
grofBe Reichweite, um die Diskussion voranzu-
treiben. Letztlich weise ich auch auf Mechanis-
men der Ausbeutung hin, in die die grof3en aka-
demischen Institutionen selbst verstrickt sind.
Unsere Gruppe ist kein verschworener Zirkel.
Das Projekt ist ein work-in-progress und offen
fur viele Stimmen.

Wir wollen einen moglichst breiten demokrati-
schen Prozess in Gang bringen. In der Schweiz
existiert ein politisches System, in dem auch Uber
komplexe Fragestellungen direkt abgestimmt
wird. In Zdrich zum Beispiel wird seit Jahren zu je-
dem neuen Infrastrukturprojekt generell mit Ja
votiert. Viele Stimmen schaffen es dabei nicht,
sich Gehor zu verschaffen.

Ein Beispiel?

Es geht nicht zuletzt darum, wie Fragen gestellt
werden. Wer wirde ernsthaft den Bau einer neu-
en Schule ablehnen? Wenn man jedoch die gro-
Beren Zusammenhange betrachtet und sieht,
dass der Schulbau Konsequenz einer Neubau-
siedlung privater Investoren ist, wird es schon
komplizierter. Wie gesagt: Es ist notwendig, ge-
nau hinzusehen. In einer demokratischen Debat-
te wird man Kritik einstecken missen und es
gibt Leute, die dagegen sind - das bekommen
wir gerade sehr zu spuren!

Neben Kritik erleben wir aber auch viel Zu-
spruch. Viele Architekturschaffende kommen
auf uns zu und berichten, dass sie mit der eige-
nen Profession hadern und der Aufruf ihre eige-
nen Zweifel an der aktuellen Situation artikuliert.

Die eigene Profession hadert. Ist das nicht auch
ein Problem der Ausbildung an den Universi-
taten? Muss sich die Architekturlehre &ndern?
Es gibt meines Erachtens schon ein gewisses
Bewusstsein an den Universitaten, dass sich die
Padagogik andern muss. Insbesondere die Stu-
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dierenden selbst fordern Themen wie Bauenim
Bestand, Klimagerechtigkeit und die Erweiterung
der sehr eurozentrischen Inhalte ein. Gerade
die Kernbereiche tun sich damit aber schwer, das
Patriarchat ist stark verwurzelt. Wichtige Fra-
gen im akademischen Bereich sind fur mich: Wer
lehrt und was wird gelehrt? Es geht um mehr Di-
versitat, aber auch darum, welche Referenzpro-
jekte als gute Architektur mitgegeben werden.

Das modernistische Projekt und Ideen von Ta-
bula Rasa, Neuheit und Fortschritt sind vieler-
orts noch immer das Maf@ aller Dinge. Beim Ent-
wurf haben Studierende auf wundersame Wei-
se immer alle Materialien zur Verfuigung, Fragen
der Rohstoffgewinnung werden suspendiert.
Das trifft Ubrigens auch auf die Werkzeuge zu, die
wir taglich nutzen. Beim Offnen des CAD Pro-
gramms erscheint immer erst ein leeres Raster.
Ich sage nicht, dass in der Lehre alles Uber den
Haufen geworfen werden muss, aber es bedarf
der Kontextualisierung und der Erweiterung.

Wir miissen unsere Werte neu austarieren?
Genau! Nehmen wir das Konzept der Neuheit. Es
ist sehr positiv besetzt. Instandhaltung und Pfle-
ge dagegen nicht so sehr. Das sieht man auch da-
ran, dass diese Tatigkeiten oftmals von margi-
nalisierten Bevdlkerungsgruppen verrichtet und
schlecht bezahlt werden. Von der Care-Arbeit
bis zur Gebaudereinigung zeigen sich rassifizier-
te und genderbezogene Ungleichgewichte.

Menna Agha, die ebenfalls am Projekt beteiligt
ist, hat den schénen Satz gesagt: ,We need to
stop construction in order to start building.” Wir
sollten offene Gemeinschaften konzipieren und
neue Wege beschreiten, wie gebaute Umwelt ge-
schaffen werden kann. An dieser Stelle mdchte
ich das niederléandische Projekt Tabula Scripta
von Floris Alkemade, Michiel van lersel und Jar-
rik Ouburg erwahnen. Sie sehen Tabula Rasa als
keine tragfahige Option mehr und legen den Fo-
kus auf die bestehenden Qualitaten des stadti-
schen und sozialen Gefuges.

Ein anderes Projekt, an dem Sie selbst beteiligt
sind, ist ,,Non-Extractive Architecture. On De-
signing without Depletion®. Die Ausstellung ist
gerade im V-A-C in Venedig zu sehen und wird
begleitet von einer Publikationsreihe. Der Initia-
tor Joseph Grima von Space Caviar spricht bei
heute praktiziertem Bauen von ,,Cheap Architec-
ture”, aber er sieht auch die Méglichkeit, dass
Architektur ohne Raubbau an Mensch und Na-
tur moglich ist.

Joseph Grima greift hier die Idee von Jason Moore
auf, der den Begriff der ,Cheap Nature” gepragt
hat. Zusammen mit Raj Patel hat Moore 2018 das
Buch ,A History of the World in Seven Cheap
Things. A Guide to Capitalism, Nature, and the Fu-
ture of the Planet” verfasst. Die sieben ,billigen”
Dinge, die sie ansprechen, sind Natur, Geld, Ar-
beit, Pflege, Nahrung, Energie und Leben. So lan-
ge all dies gunstig zu haben ist, wird es fur die
Akteure innerhalb des kapitalistischen Systems
immer mit einem Wegwerfcharakter verbunden
sein.

Das Gegenteil von ,Cheap Architecture”ist,
wie Grima selbst sagt, aber eben keine ,teure”
Architektur, die sich nur die happy few leisten
kdnnen. Wir sind hier beim Kern der Frage um die
Werte von Architektur angekommen. Es geht
darum, andere Kategorien zu etablieren, anhand
derer Architektur wertgeschatzt wird.

In ,Non-Extractive Architecture” werden auch
verschiedene Lésungen vorgeschlagen, die
auf technologischen Entwicklungen aufbauen.
Hier binich jedoch skeptisch. Dieser ,Techno-
Fix“ geht einher mit intensiver Nutzung und Ab-
hangigkeit von Sekundar-Technologie. Er bringt
damit eine neue Runde der Rohstoffausbeu-
tung in Gang. Schon heute ist das Bauen auf ein
komplexes technologisches System angewie-
sen: Das geht los mit Computern und Rechen-
zentren und endet bei GPS gesteuerten Pro-
zessen beim Abbau von Materialien. Ein ,Mehr*
ist nicht die Losung. Technologie wird uns nicht
retten.

Architekten kommen auf uns zu und berich-
ten, dass sie mit der eigenen Profession
hadern und der Aufruf ihre eigenen Zweifel
an der aktuellen Situation artikuliert.
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