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Die Neue Nationalgalerie

Das Interview mit David Chipperfield und Martin Reichert fiihrten Kaye Geipel und Sebastian Redecke

Naturlich ist sie nicht neu.
Das Schlusselbauwerk der
Berliner Nachkriegsmo-
derne wurde in langer, muhe-
voller Arbeit instandgesetzt.
David Chipperfield spricht
von seiner Rolle als unsicht-
barer Architekt. Diese Be-
scheidenheit gegentiber dem
Original von Mies van der
Rohe darf nicht dartber hin-
wegtauschen, dass eine
ganze Reihe von klaren Ent-
scheidungen gefallt wer-
den musste, um den Bau im
Sommer wieder so zu er-
offnen, wir er einst gedacht
worden ist. Im Bauwelt-Ge-
sprach erlautern David Chip-
perfield und Martin Rei-
chert, welche Voraussetzun-
gen dafur ndtig waren und
wie der ,unsichtbare Entwurf*®
INn Zusammenarbeit mit
Denkmalschutz und Bauherr
umgesetzt wurde. Zur Spra-
che kommt dabei die ganz
unterschiedliche Behandlung
des Sockelgeschosses mit
seinem Flair der sechziger
Jahre und der grof3en, quasi
zeitlosen Tempelhalle.
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Wir méchten mit Uberlegungen zum Entwurfs-
prozess 2012 und zum damaligen Thesenpapier
beginnen, das lhre Ziele fiir die Restaurierung
festlegte - und Giberhaupt ein auBergewéhnli-
ches Dokument ist: Es handelt sich in erster Li-
nie um ein Statement und formuliert eher eine
Haltung als ein Konzept fiir die Instandsetzung
jedes einzelnen Bauteils der Neuen National-
galerie. K6nnen Sie das erldautern?

David Chipperfield Unsere Arbeit am Neuen Mu-
seum hatte uns eine Lektion in Sachen Restau-
rierung erteilt: Das Wichtigste ist, ein klares Kon-
zept zu entwickeln und sich dann eng daran zu
halten. Solche Projekte erfordern tausend kleine
Entscheidungen. Und wenn man all diese Ent-
scheidungen treffen muss, ist es wichtig, sich
immer zu fragen: Wie dienen die kleinen Ent-
scheidungen der Umsetzung der Gesamtidee?

Wie sahen diese Entscheidungen aus?
Chipperfield Im Fall der Neuen Nationalgalerie
war uns vollig klar, dass wir gegentber dem
Mies-Projekt verantwortlich sind. Dass also jed-
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die das Gesprach organi-
sierte, mit Martin Reichert
und David Chipperfield

wede Entscheidung, die wir in technischen oder
in organisatorischen Fragen treffen mussten,
ausschliefllich auf der Grundlage des Verstand-
nisses und der Wertschatzung seiner Architek-
tur zu treffen sei. Aullerdem waren wir - quasiin
einer intellektuellen Ubung - bereit, uns selbst
hintanzustellen. Und das halte ich fur das Wich-
tigste.

Warum sollte man ein Mies-Projekt restaurie-
ren, wenn es sich dabei um eine Art Boxkampf
handeln wurde, bei dem es nur einen Gewinner
oder zumindest einen klaren Verlierer, manch-
mal sogar zwei Verlierer gabe? Die einzige Art, wie
wir dieses intellektuelle Projekt gewinnen konn-
ten, war, es mit einem Verstandnis flr Bezlge
anzugehen. Wir waren uns immer bewusst, dass
unsere Fahigkeiten und Méglichkeiten nicht am
Sichtbaren, sondern am Unsichtbaren gemessen
wirden. Weil wir von deren Wert Gberzeugt wa-
ren, unterzogen wir uns dieser Aufgabe mit gro-
3em Ernst. Am Anfang stand die Frage, ob man
wirklich sechs, sieben Jahre damit verbringen
will, das Werk eines anderen Architekten zu res-
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Sir David Chipperfield

studierte Architektur an der Kingston School of Art und der Architectural Association in London, bevor er 1985 sein eige-
nes Buro eréffnete. Mit seinen Biros in London, Mailand, Berlin und Shanghai hat er weit tUber hundert Projekte reali-
siert und grofle internationale Wettbewerbe gewonnen. 2012 kuratierte er unter dem Titel ,Common Ground* die 13. Inter-
nationale Architekturbiennale in Venedig. 2020 war er fur zwolf Monate Chefredakteur des italienischen Designmaga-
zins Domus. Er wurde vielfach ausgezeichnet und 2010 in den britischen Adelsstand erhoben. 2011 erhielt er die RIBA Royal
Gold Medal fur Architektur und 2013 fur sein Lebenswerk den Praemium Imperiale.

Martin Reichert

studierte Kunstgeschichte und Klassische Arché&ologie an der FU Berlin und der Universitat Wien sowie anschlieend Ar-
chitektur an der TU Berlin. Er arbeitet seit 2000 bei David Chipperfield Architects in Berlin und ist seit 2011 einer der Ge-
schaftsfuhrenden Direktoren und Partner. Sein inhaltlicher Schwerpunkt liegt im Bereich von Kulturbauten und Denkmal-
pflege. Zu den von ihm betreuten Projekten z&hlen unter anderem der Wiederaufbau des Neuen Museums und der Neu-
bau der James-Simon-Galerie auf der Berliner Museumsinsel sowie die Grundinstandsetzungen der Neuen Nationalgale-
rie und des Hauses der Kunst in Minchen sowie das Mughal Museum in Agra, Indien.

taurieren. Wir haben das bejaht und uns fur Mies
und fur die Neue Nationalgalerie entschieden.
Martin Reichert Es war uns bereits im Bewer-
bungsverfahren bewusst, dass wir zwei Aufga-
ben zu erfullen haben wirden. Der eine Job war
der denkmalpflegerische Entwurf in Form des
erwahnten Thesenpapiers. Er definierte unsere
prinzipielle Haltung und die Leitlinien fur die
spéatere handwerkliche Durcharbeitung der Pla-
nungsaufgaben. Der andere Job war die Mode-
ration komplexer Zielkonflikte innerhalb der Grup-
pe der Planungs- und Projektbeteiligten.
Chipperfield Ich denke, dass uns die Beschei-
denheit in unserer Position zum Erfolg verhalf.
Ich komme wieder darauf zurtick, was wir bei die-
sem unendlichen Universum Neues Museum
(Bauwelt 13.2009) gelernt haben. Ich mdchte es
als eine zehnjéhrige Promotionsarbeit nicht nur
in Denkmalpflege und Restaurierung, sondern
auch in menschlicher Interaktion bezeichnen.
Wie kann man alle Beteiligten zusammenbrin-
gen? Was wir damals gelernt haben, war die
Moderation der Themen. Die ersten Monate wa-
ren frustrierend, weil jeder etwas anderes woll-
te und wir das Opfer waren. Wir hatten die Aus-
gangsposition: ,Das ist euer Problem, es ist
eure Losung, nicht unsere. Also lasst uns das
Problem teilen und eine Losung finden.” Diese
Erfahrungen haben uns geholfen, nicht nur beim
Entwurf, sondern auch in Bezug auf den Glau-
ben an das Gelingen des Prozesses.

Im Wettbewerbsverfahren scheinen einige Teil-
nehmer viel weiter in Richtung Erneuerung
des Baus gegangen zu sein und damit weiter
weg vom Original. War es schwierig, die
Auftraggeber von Ihrer Herangehensweise zu
tiberzeugen, die Sie als eine intellektuelle
Ubung beschreiben?

Reichert Keineswegs. Die Zielsetzung des Bau-
herrn ,So viel Mies wie moéglich!” deckte sich
exakt mit unserem Verstandnis. Die Auftragge-
ber vertrauten auf die handwerkliche Prézision
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der Planung und die gute Prozesskultur, wie sie
sie vom Neuen Museum und der James-Simon-
Galerie her kannten. Sie wussten zudem, dass
wir kein Interesse daran hatten, das Geb&ude
von Mies mit unserer eigenen Handschrift zu
Uberschreiben.

Wir wollen kurz fiir ein Gedankenexperiment
abschweifen: Wenn Mies die Neue National-
galerie nicht in Berlin, sondern in London ge-
baut hatte, was ware dann anders gewesen
in der Behandlung solch einer Ikone der moder-
nen Architektur?
Chipperfield Sicher kannich sagen, dass die Art
der Restaurierung sich sehr unterschieden hat-
te. Mein BUro ist immer der Meinung, dass ich der
deutschen Mentalitat zu bereitwillig nachgebe.
Aber ich komme aus dem angelsédchsischen
Raum und schétze die hiesige Bereitschaft, spe-
ziell in Berlin, Ideen zu diskutieren. Sowohl wéh-
rend der Arbeit am Neuen Museum als auch bei
der Neuen Nationalgalerie Uberlagerten die Dis-
kussionen Uber die Ideen der Restaurierung alle
anderen Fragen. Die angelsachsische Debatte
wrde sich mehr um das Programm, die Kosten,
die Zeit drehen, es ware viel pragmatischer.
Wie wirde ein Projekt von Mies in London aus-
gesehen haben? Sicher ist, dass solch ein mo-
numentales Museum inmitten der Stadt keine
groBen Chancen gehabt hatte, einfach weil es
kein Bauland gab, wo man so etwas hatte tun
kdnnen. In Berlin gab es in der Nachkriegszeit
diese raumlichen Moglichkeiten.

Blaupausen aus Washington und
New York

Wir haben uns die Frage nach der Baudokumen-
tation gestellt, als Sie mit der Instandsetzung
begonnen haben. Offensichtlich gab es dieses
Konvolut von 42 ausgearbeiteten Bauentwurfs-
zeichnungen. Soweit wir wissen, haben Sie 640
Plane gemacht, um die Wiederherstellung der

THEMA

Neuen Nationalgalerie zu fixieren. Was waren
die wichtigsten Hinweise, denen Sie nach-
gingen?

Chipperfield Das Geb&ude besteht aus zwei Tei-
len, dem Tempel und dem Sockel, sehr Ubersicht-
lich. Und in gewisser Weise gab es beim Tempel
nicht viele Uberraschungen, weil wir dessen Pro-
bleme bereits kannten. Aber in der Summe war
dann doch vieles verborgen, und das war uns an-
fangs nicht bewusst. Als wir uns den Sockel na-
her anschauten, waren wir ziemlich Uberrascht
von den Problemen, die es dort gab.

Reichert Wir haben uns im Zuge der Grundlagen-
ermittlung lange und intensiv mit den bauzeitli-
chen Quellen beschaftigt. Erstaunlicherweise wa-
ren die Unterlagen in den Archiven des Auftrag-
gebers, also des Berliner Senats, nicht mehr auf-
findbar. Keine einzige Zeichnung, kein einziges
Protokoll, nichts. Doch zumindest gibt es in ande-
ren Berliner Archiven umfangreiche Foto-Kon-
volute, die uns halfen, den Bauprozess zu verste-
hen. Entscheidend fur unsere Planungsentschei-
dungen waren aber die Mies-van-der-Rohe-Archi-
ve im MoMA und in der Library of Congress. Sie
erschlielen die Planungs- und Baugeschichte na-
hezu ltckenlos. Es ist ein Gluck, dass Mies sein
privates Archiv und das seines Buros dem MoMA
und der Library vermacht hat. Dadurch hatten
wir die Moglichkeit, tausende Dokumente in New
York und in Washington zu sichten und auszu-
werten. Den grofiten Erkenntnisgewinn lieferten
uns die Blaupausen der Werk- und Montagepla-
nung der ausfihrenden Firmen und die Protokol-
le der Planungsbesprechungen.

Leben mit dem Nicht-Perfekten

Reichert Die andere wichtige Erfahrung war eine
Reise ganz am Anfang des Projekts. Wir wurden
im September 2012 beauftragt, und im Oktober
reisten wir zusammen mit den wichtigsten Ak-
teuren, u.a. dem Landeskonservator und dem Lei-
ter der Neuen Nationalgalerie, nach Kanada und
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in die USA. Wir besuchten beinahe alles, was es
an Mies-Bauten zwischen Toronto und Hous-
ton gibt. Die Lektion der Reise war: Man kann mit
dem Nicht-Perfekten gut leben. Die gegenwarti-
gen EigentUmer der Bauten von Mies gehen sehr
entspannt mit deren Schwachen um. Der deut-
sche Perfektionswahn ist ihnen fremd.

Ein reiner Stahlskelettbau macht schon in sei-
nem Namen den anthropomorphen Aspekt
deutlich: die Struktur als Skelett. Im Fall der
Neuen Nationalgalerie ist diese Bedeutung
unmissverstédndlich. Aber es gibt auch einen
dezidiert historischen Aspekt. Die Neue Natio-
nalgalerie wurde auf den Ruinen des zerbomb-
ten Berlins erbaut und verkérpert wie kaum
ein anderes Gebé&ude in der Stadt den Wieder-
aufbau nach dem Zweiten Weltkrieg. Welchen
Eindruck hatten Sie, als das Haus 2015/2016 fiir
die Instandsetzung bis auf seine Grundstruk-
tur zuriickgebaut wurde? Was ging Ihnen durch
den Kopf, als Sie dieses Bauwerk quasi nackt
sahen?

Chipperfield Beim Tempel gibt es nichts zu ent-
kleiden, alles ist sichtbar. Obwohl ich sagen
muss, dass die Garderoben, von denen wir glaub-
ten, sie wéren ein Stuck perfekter Architektur
von Mies, mit schénem Material, in Wirklichkeit
simpel hergestellt worden sind: einfache Sperr-
holz-Teile, furniert. Das war vielleicht die einzige
Uberraschung im Tempel. Sprechen wir Uber
die Fensterrahmen, da war auch alles vollkom-
men sichtbar. Man konnte den Rost sehen, man
konnte die Probleme sehen. Als wir im Sockelge-
schoss die Bekleidungen entfernten, waren
wir Uberrascht von der schlechten Ausfihrungs-
qualitat. Uns wurde klar, dass wir viel tiefer ein-
greifen mussten, als wir uns vorgestellt hatten.
Wir demontierten den Granit, um die Dachab-
dichtung und die Dammung zu erneuern. Dann
stellte man fest, dass der Beton grof3flachig in
einem schlechten Zustand war. Also mussten wir
den Ortbeton sehr umfangreich sanieren. Die
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schlechte Bauqualitat war tatséchlich eine Uber-
raschung.

Das Bild der perfekten Konstruktion wider-
sprach dem Befund?

Chipperfield Es war widersprtchlich, weil die
Projekte von Mies versuchten, wie High-Tech-
Gebé&ude auszusehen, Gebaude von gro3er Mo-
dernitét. Mies kam aus einem Amerika, das tech-
nisch in hochster Blute stand. Er war quasi der
Botschafter eines Amerikas, das zu dieser Zeit
alle Ressourcen hatte. Es war ein Dorado fur
Architektur, weil Unternehmen wie Seagram be-
reit waren, sehr viel Geld auszugeben. Man kann
sich vorstellen, dass Mies ein amerikanisch aus-
sehendes Geb&ude im armen Berlin der Nach-
kriegsara realisieren wollte, einer Stadt, die ver-
zweifelt versuchte, sich zu regenerieren. Jeden-
falls waren die beiden Teile des Baus, der Sockel
und der Tempel, in einem vollkommen unter-
schiedlichen Zustand.

Reichert Nach dem Ruckbau des Innenausbaus
im Sockelgeschoss war die Aura von Mies dort
vollstédndig verschwunden. Es sah aus wie in ei-
ner Tiefgarage. Nlchtern betrachtet besteht
dieses Sammlungsgeschoss aus weiller Farbe,
Kalksandsteinwé&nden, Gipskarton und Span-
platten. Es lebt nicht von seiner materiellen Qua-
litat, sondern von seinen Proportionen, dem of-
fenen Geschossplan und der Kunst, der es dient.

Im Verlauf der Restaurierung mussten Sie Ent-
scheidungen treffen liber Dinge, die unsicher
waren. Ein besonders sensibles Thema ist die
Farbe der Stahlkonstruktion. Farbe kann liber
einen langeren Zeitraum weder beschrieben
noch prazise dokumentiert werden, wie be-
reits Wittgenstein wusste. Aber das originale
Graphitschwarz des Stahlskeletts, das jeden
Reflex verschluckt, ist legendér. Mit welchen
Worten, welchen Metaphern, wiirden Sie diese
Farbe der Neuen Nationalgalerie beschreiben?
Chipperfield Ich glaube, dass die Farbe, die Mies
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Reise nach Amerikaim No-
vember 2012. Links: Besich-
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Rechts: Planeinsicht im
Mies-van-der-Rohe-Archiv
des MoMA, New York.

Mit Fritz Neumeyer, Alexan-
der Schwarz, Marianne
Akay, Martin Reichert, Nor-
bert Heuler und Michael
Freytag.

Fotos: DCA

bei seinen Projekten benutzte, sehr speziell war
und auch giftige Substanzen enthielt. Fur das
Projekt eines Wohnhauses in Richmond suchten
wir 1998 nach der Originalfarbe von Mies, mit
der die Fensterrahmen gestrichen werden soll-
ten. Am Ende haben wir sie in Toronto ausfindig
gemacht und zwei Blechkanister mit Graphitfar-
be mit dem Flugzeug nach Grof3britannien befor-
dert. Heutzutage ist so etwas keine Option mehr.
Reichert In den neunziger Jahren wurden die
Stutzen und das Dach der Neuen Nationalgalerie
bis auf die Grundierung gestrahlt und neu be-
schichtet. Die Kassettendecke im Innenraum der
Halle aber wurde nie Uberfasst. Also hatten wir
die Referenz fur die Qualitat der Originalfarbe.
Das Schwarz hat einen leichten Braunstich. Die
Farbe ist mit dem Pinsel aufgetragen. Es war ein
langwieriger, komplizierter Vorgang, Farbe und
Werktechnik nachzustellen. Wie wir jetzt am
frisch gestrichenen Museum sehen, sind der Farb-
ton, die Mattigkeit und der Farbauftrag von emi-
nenter Bedeutung fur die Wirkung der Halle.

Die Causa Teppichboden

Wie verliefen die Uberlegungen zur Sanierung
des Sockelgeschosses im Detail? Auch die
groflen Ausstellungsflachen wurden in der Form
wiederhergestellt, wie sie in den Sechzigern
waren. Es liegt etwas ziemlich Bourgeoises in
dieser zeitgendssischen Wohnzimmeratmos-
phére, hauptsachlich in den Direktoriumsfli-
geln. Gab es irgendwann einmal einen Mo-
ment, wo Sie als Architekt versucht waren zu
sagen: Lasst uns diese ganze Inneneinrich-
tung auf den Miill werfen und es bei den rohen
Wanden belassen?

Chipperfield Wir kdmpften zwangsldufig mit der
Decke, die zur Bauzeit wahrscheinlich hochmo-
dern, amerikanisch und wie die typische Raster-
decke eines BUrogeb&udes aussah. Heute ha-
ben wir bestimmte Vorstellungen davon, wie ein
Raum fur die Kunst auszusehen hat. Und da
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wirkt der Teppichboden deplaziert. Wie kann es
einen zeitgendssischen Ausstellungsraum ge-
ben, in dem ein Teppichboden liegt? Das Sockel-
geschoss mit Teppichboden und der modula-
ren Decke ist belastet von Vorstellungen Uber Ge-
schmack und Zeitgebundenheit. Man wirde
aber auch nicht die Farbigkeit einer Renaissance-
kirche in Frage stellen - sondern sie mit grofler
Sorgfalt behandeln und ihr mit Respekt begeg-
nen. Natdrlich ist man versucht, die Decke weg-
zunehmen und sie durch eine fugenlose Flach-
decke zu ersetzen, aber dann wiirde man einen
wichtigen Teil des Originaldesigns verlieren.

Das Sockelgeschoss eroffnete eine noch gro-
Rere Diskussion: Es ging um die Frage, wie ein
Ausstellungsraum heute aussehen sollte, und
um die Erwartungen heutiger Museumsbesu-
cher. Aber alle Alternativen, die wir versuchten
anzubieten, waren unpassend. Wenn wir in den
Ausstellungsraumen fur den Fu3boden Stein ge-
nommen hatten, hatten wir den 6ffentlichen
Raum fortgefuhrt. Mies hat aber die Stimmung
beim Ubergang in die Rdume der Kunst geén-
dert, auch die Stimmung bezuglich der Textur,
Haptik und der Akustik.

Ich denke, wir alle splren, dass die Raumwir-
kung dieses hochst abstrakten Sockelgeschos-
ses einen groflen Anteil unserer Erinnerung an
diesen Bau ausmachen. Die Frage, ob das vor
funfzig Jahren eine gute oder eine schlechte Idee
war, stellt sich uns nicht.

Reichert Noch ein kleines Detail als Randnotiz.
Vor der Entscheidung fur die M20-Erweiterung
gab es ein starkes Argument der Kuratoren: die
Schwierigkeit, eine zeitgendssische Skulptur,
die ohne Sockel konzipiert ist, auf einen Teppich-
boden zu stellen. Die Entscheidung in der Neu-
en Nationalgalerie kunftig wieder die Sammlung
der klassischen westlichen Moderne zu zeigen,
fur die dieses Haus ja konzipiert wurde, hat die-
se Einwande relativiert.

SchlieBllich gibt es noch ein liberraschendes
Detail im Sockelgeschoss: Was fiir eine Rolle
spielten die pilzartigen Betonstiitzen fiir Sie,
als Sie die beiden Kunstdepots fiir die neuen
Garderoben und die neue Buchhandlung 6ffne-
ten, die Sie entworfen haben? Diese und sechs
weitere Stiitzen tragen die Stahlistiitzen der ge-
samten Tempelhalle im Erdgeschoss.
Chipperfield Tatsachlich hatten wir es hier mit
Raumen zu tun, die nicht Teil des 6ffentlich zu-
génglichen Projekts von Mies waren. Ich denke,
den Rohbau sichtbar zu belassen, war eine Lo-
sung, um einerseits den Eingriff zu verdeutlichen
und andererseits unerwartete, bisher verborge-
ne Facetten des Hauses offen zu legen.
Reichert Die adaquate Form einer Umnutzung
der beiden Depots haben wir lange und kontro-
vers innerhalb des Projektteams und mit dem
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Landesdenkmalrat diskutiert. Auf der einen Seite
suchen wir mit dem Granit-Fu3boden und der
Brauneiche Kontinuitat zu Mies. Auf der anderen
Seite verzichten wir dezidiert auf einen koharen-
ten Innenausbau. Die neue Schicht besteht im We-
sentlichen aus den fur die Nutzung erforderli-
chen Moébeln. Den Rohbauraum haben wir ganz
puristisch als Zeitdokument erhalten.

Ein utopischer Raum

Wir méchten uns jetzt der Halle zuwenden. Die
groBlen Glasscheiben wurden ersetzt und die
Konstruktion etwas verbessert. Ihre Entschei-
dung, die Halle mit all ihren Schwachen wegen
des architektonischen Effekts nicht zu verén-
dern, war vielleicht die wichtigste und mutigs-
te von allen Entscheidungen. Denn das hat
drastische Konsequenzen fiir die Ausrichtung
von Ausstellungen. Kénnen Sie den Prozess
beschreiben, als Sie beschlossen, die Konstruk-
tion im Grunde zu belassen?

Reichert Vorneweg: Die Fassade hat keinen re-
levanten Einfluss auf das Raumklima. Anders
als bisher wird das Klima kUnftig die internatio-
nalen Standards in vollem Umfang erfullen. Wir
mussen also mit den Eigenschaften und der Un-
vollkommenheit der Fassade leben, aber nicht
mehr mit einer klimatischen Beeintrachtigung
des Ausstellungsraums. Durch eine optimier-
ten Warmluftschleier wird das Kondensat auf
den Scheiben drastisch reduziert, anfallendes
Kondensat wird in Rinnen gesammelt und durch
eine Entwasserung abgefuhrt.

Chipperfield Es gibt zwei Dimensionen. Die eine,
das sind die technischen Ma3nahmen, Uber die
Martin Reichert sprach. Wir haben es geschafft,
die Fassade von Mies zu verbessern, wahrend
wir mit einer Fassade entsprechend dem heuti-
gen Stand der Technik das Erscheinungsbild des
Bauwerks zerstort hatten. Ich wirde sagen, un-
sere Fahigkeit, einen komplexen Abwagungspro-
zess zu moderieren, war das Wichtigste, was wir
getan haben. In weniger differenzierten und ver-
trauensvollen Debatten wére es nicht gelungen,
eine Losung zu finden, durch die wir féhig waren,
das Denkmal von Mies wirklich zu erhalten.

Und die andere Dimension?

Chipperfield Die Probleme und M&ngel sind,
wenn man so will, der Planung von Anbeginn ein-
geschrieben. Warum zum Teufel braucht ein
Museum einen 8,40 Meter hohen Grof3raum, der
rundherum von Glas umgeben ist? Das war der
Fehler, das war die Anmaflung des Originalpro-
jekts, das geschutzt werden sollte. Keiner kann
sich ernsthaft vorstellen, diese gro3artige Tem-
pelhalle zu verdndern. Mittlerweile haben sich
die Stadt wie auch die Kuratoren besser an die-
sen Raum gewohnt. Er ist faszinierend, weil er
die Frage aufwirft, ob er zur Stadt oder zum Mu-
seum gehort. Ich glaube, dass in diesem Raum
wirklich ein utopisches Projekt steckt, erist ein
utopischer Raum. Uber lange Zeit haben wir fest-
gestellt, dass das Museum mit ihm korrespon-
diert. Ich denke, in der zeitgendssischen Kunst
ist es nicht so ungewdhnlich, dass Kuratoren
offener fur Ideen sind, Installationen und Ausstel-
lungen als Antwort auf Rd&ume zu konzipieren.
Auf uns lastete der Druck, die technischen
und die energetischen Bedingungen zu verbes-
sern, aber es gab keinen Druck, auch die Grund-
beschaffenheit der Ausstellungshalle zu veran-
dern. Wie Mies selbst gesagt hat, war er sich
der Schwéchen bewusst. Aber die Idee war so
faszinierend, dass er trotzdem daran festhielt.

Sie sprachen lber Ihre Rolle bei dem Projekt als
sunsichtbare Architekten”. Was halten Sie fiir
das wichtigste Detail, das hinzugefiigt wurde,
und welches offenbart den Architekten des
Jahres 2021?

Chipperfield Das Wichtigste, das wir erreicht ha-
ben, ist, wortber wir vorhin bereits sprachen,
das Verhandeln Uber die Stahl-Glas-Fassade.
Weil wir zu vermitteln hatten zwischen einer
streng technischen Position, wie sie typisch fur
Deutschland ist, und unserer Haltung, dass die-
se Wand nicht als konventionelle Fassade ge-
schaffen wurde und deshalb auch nicht in einem
strengen Sinne als solche behandelt werden
sollte. Ich denke, unsere Fahigkeit, eine Losung
zwischen dem Technischen und dem Emotiona-
len zu finden, ist grundlegend flr unsere Arbeit.
Dieses Geb&ude wére zerstort worden, wenn
wir nicht die richtige Losung fur die Glasfassade,
die in gewisser Weise so naiv ist, gefunden hat-

Man erwartet, dass ein Architekt wie Mies
einen direkt beeinflusst. Aber in Wahrheit

ist die Art, wie heute gebaut wird, zu sehr von
der damaligen Zeit verschieden. pavid chipperfield
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Nach dem Riickbau des Innenausbaus im
Sockelgeschoss war die Aura von Mies
dort vollig verschwunden. Es sah aus wie
in einer Tiefgarage. wmartin Reichert
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1 Terrasse

12 Skulpturengarten

2 Ausstellungshalle

13 Bookshop

3 Garderobe

4 Neue Rampe

14 Garderobe im ehemali-
gen Skulpturendepot

5 Neuer Besucheraufzug

15 Besuchertoiletten

6 Lastenaufzug

16 Café

7 Skulptur ,Tetes et Queue®,

Alexander Calder, 1965

17 Direktorat

8 Skulptur,The Archer®,
Henry Moore, 1964/65

18 Anlieferung

9 Treppenhalle

19 Ausstellungsvorbe-
reitung

10 Graphisches Kabinett

20 Neues Kunstdepot

11 Ausstellung

21 Raumlufttechnik-
zentrale
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Die neue Garderobe im Aus-
stellungsgeschoss von Da-
vid Chipperfield Architects.
Zuvor befand sich hier ein
Depot. Die Betonstutze im
Hintergrund tragt eine der

8 Stahlstttzen des Dachs.
Fdr Museumsbesucher war
sie friher nicht zu sehen.
Foto: Marcus Ebener
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ten. Ungeeignet fur den Berliner Winter, aber so
fundamental fur das Projekt von Mies, das zeigt,
wie ein Architekt sichtbare Dinge in einer ver-
stédndlichen Weise zusammensetzt.

Der neue Nachbar

Lassen Sie uns liber die Nachbarschaft der Neu-
en Nationalgalerie sprechen. Fiir den grofen
Erweiterungsbau, das M20 von Herzog &de Meu-
ron, gab es bereits den ersten Spatenstich.
Im letzten Jahr diskutierten wir mit Jacques Her-
zog liber die neue stadtebauliche Entschei-
dung fiir das Kulturforum, und wir sprachen da-
riiber, dass die Neue Nationalgalerie ein Soli-
tér ist und immer sein wird. Wie sehen Sie die
Beziehung zum neuen Nachbarn?

Chipperfield Ich denke, wir kénnen darauf ver-
trauen, dass ein qualitativ hochwertiges Gebau-
de von Herzog &de Meuron entstehen wird, mit
eigenem hohen Architekturwert. Und zweifels-
ohne wird es Energie an den Ort bringen. Aber
ich finde, es ist eine Schande, dass das Gebiet
nicht unbebaut bleiben konnte. Gleichzeitig gibt
es Versaumnisse beziglich des Kulturforums
hinsichtlich Identitdt und Prasenz. Beides wurde
nicht verbessert, seit Scharoun und Mies ihre
groBartigen Projekte gemacht haben. Ich meine,
dass es andere Losungen gegeben hatte, als
gerade auf diesem Gelédnde zu bauen. Mein grofi-
ter Vorbehalt gilt den Perspektiven, aus denen
man in Zukunft die Neue Nationalgalerie identifi-
zieren wird. Es ist wichtig, dass die Neue Natio-
nalgalerie ein Solitér bleibt.

Universell? Deutsch? Berlinisch?

2013 gab es eine Ausstellung von Thomas De-
mand und Udo Kittelmann in Form einer Konfe-
renz in der Neuen Nationalgalerie mit dem Titel
»Wie deutsch ist sie?“ Lassen Sie uns die Fra-
ge bescheidener stellen. Das Gebaude ist mit
einer besonderen Zeit in Berlin verbunden. Die
Er6ffnung 1968 war noch immer gepragt von
der Zeit des zerstérten Berlins, dariiber haben
wir bereits gesprochen. Gleichzeitig gab es
den Aufruhr der 68er. Es waren also ambivalen-
te Zeiten, in denen das Haus gebaut wurde.
Dann kam der Mauerfall 1989, und das Kultur-
forum stand nicht ldnger an der Grenze, son-
dern befand sich inmitten der Stadt. Wie ,,berli-
nisch” ist die Neue Nationalgalerie, wenn man
auf die 50 Jahre ihrer Existenz zuriickblickt?
Chipperfield Ich denke, aus all den Grunden, die
Sie erwahnt haben, ist sie dort tief verwurzelt,
nicht nur physisch, sondern auch emotional und
historisch. Und so ist es in gewisser Weise pa-
radox, dass ein Bauwerk mit einem so hohen An-
spruch an Neutralitat und Universalitat, wie es
das Werk von Mies auszeichnet, derart an einen
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Ortund in einer Zeit verwurzelt ist. Und die hochst
idealistische Geste, die dieses Projekt zu dieser
Zeit verkoérpert, entsteht nicht nur durch die Ar-
chitektur, sondern auch durch die Schaffung ei-
nes neuen Museums an diesem Standort. Es be-
durfte starker gesellschaftlicher und politischer
Initiativen, eine neue Philharmonie, eine neue Bib-
liothek und ein Museum des 20. Jahrhunderts
umzusetzen. Scharoun und Mies bauten nicht nur
einen Konzertsaal, eine Bibliothek und ein Mu-
seum, nein, sie bauten eine Stadt und Symbole
fur die Gesellschaft.

Sie sagen, es sei paradox, dass diese autonome
Architektur von Mies fdhig war, Geschichte so
direkt zu evozieren. Kénnen Sie das ausfiihren?
Chipperfield Man muss sich vorstellen, was man
damals mit einem gar nicht mal so groflen Ge-
baude in einer Art Wiste gemacht hat. Ich meine,
in einem physischen Sinne, in Berlin. Wie Sie ge-
sagt haben, war die Stadt véllig zerstort. In die-
sem Chaos versuchen Sie, ein West-Berlin zu
schaffen. Sie versuchen nicht, ein Gebdude wie-
deraufzubauen, Sie bauen eine Gesellschaft.
Das ist eine groe Aufgabe fur einen Architekten.
Und seltsamerweise beginnt Mies, einen Tem-
pel in diese WUste zu bauen. Im Vergleich dazu
ist Scharoun viel leichter zu verstehen. Mies
kommt nach Berlin und bleibt mit seinem Bau ir-
gendwie unberdhrt. Er hatte eine Idee von Archi-
tektur, und wenn Berlin ein Stuck von ihm wollte,
okay, dann parkte er es hier. Aber in den vergan-
genen Jahren assoziierte man dieses unabhangi-
ge Stick Architektur mit dem neuen Berlin. Wa-
rum? Weil es unschuldig, idealistisch und modern
war. Man kann sagen, dass Scharoun durch Erin-
nerung und Besorgnis gepragt war und Mies nicht.
Der wollte nur ein Sttck Architektur bauen.

Die Prinzipien, mit denen Mies die Moderne des
20. Jahrhunderts beeinflusst hat, sind oft be-
schrieben worden. Es gibt eine ganze Phalanx
von Mies-Spezialisten, die sich damit beschéf-
tigt haben. Was haben Sie persdnlich von Mies
gelernt?

Chipperfield Gute Frage. Ich denke, die Verbin-
dung von dem, was du bauen willst und wie du
es bauen willst, und das Verlangen, einen zeitge-
nossischen Weg des Bauens zu finden, beru-
hen nicht auf historischen Techniken. Grundséatz-
lich ist es schwer, von Mies zu lernen. Es ist viel
leichter zu beschreiben, wie man von Architek-
ten der jungeren Vergangenheit gelernt hat,
wenn man sich fragt, wie man von anderen Ar-
chitekten inspiriert und beeinflusst worden ist.
In gewisser Weise erwartet man, dass ein Archi-
tekt wie Mies einen direkt beeinflusst. Aber in
Wahrheit ist die Art, wie heute gebaut wird, zu
sehr von der damaligen Zeit verschieden, als
dass man Mies wortlich nehmen kdnnte.
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