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dikal progressiv und der Gleichberechtigung ver-
pflichtet darstellenden Bauhaus gehörte die ab 
1921 nachweisbare „Frauenklasse“, die spätere 
Weberei – laut Gropius ja ein einfach zu erler-
nendes Handwerk. Als selbstverständlich galt 
auch die Arbeit von Studentinnen in der Bau-
hauskantine.

Die Experimentierfreude der Textilpionierin-
nen Gunta Stölzl, Benita Otte oder Anni Albers 
war dennoch nicht zu bremsen. Erforderliches 
Fachwissen eigneten sich Stölzl und Otte durch 
regelmäßige Kurse der Textilfachschulen Krefeld 
an, beide wurden so inoffizielle Mentorinnen. Die 
Weberei war von Anbeginn wirtschaftlich erfolg-
reich: Bauhaus-Ausstellungen, wie 1923 in Zü-
rich oder auf der Leipziger Messe, zeigten fast 
ausschließlich Textilien. Sie waren architektur-
bezogene individuelle Einzelstücke, das Bauhaus 
lieferte explizit keinen (offiziellen) Beitrag zu 
Mode oder Bekleidungstextil. Selbst das spröde 
Musterhaus „Am Horn“ konnte 1923 wohl dank 
seiner textilen Ausstattung die Gunst der inter-
nationalen Kritik gewinnen.

Noch in Weimar setzte die Ausrichtung auf die 
Industrie ein, die von Gropius proklamierte neue 
Einheit von Kunst und Technik. Die Weberei entwi-
ckelte neben dem künstlerischen Unikat nun 
funktionale Meterware, in Dessau hielten mecha-
nische Webstühle Einzug – beides nicht unum-
stritten. Die 1925 gegründete Bauhaus-GmbH ver-
langte weitere Effizienz. Stölzls 1926 ausgear-
beiteter Lehrplan sah eine 7-semestrige, mehr-
stufige Ausbildung vor: erst Handweberei, da-
nach Versuchs- und Modellwerkstatt. Nach wei-
teren Studien war die Gesellenprüfung möglich, 
anschließend auch das Bauhaus-Diplom: die We-
berei war somit den anderen Werkstätten gleich-
gestellt. Ein straffer Stundenplan sah den Unter-
richtsbeginn meist um 7 Uhr morgens vor, Ende 
war gegen 21 Uhr, Sonnabend und Sonntag soll-
ten Sport und Ausflügen dienen. Nicht nur die-
ses harte Pensum sowie die kaum mögliche Tren-
nung zwischen Ausbildungs- und finanziell not-
wendigem Produktionsbetrieb, sondern wohl 
Stölzls so wenig „bürgerliche“ Lebensführung – 
ihre Ehe mit dem zionistisch-jüdischen Archi-
tekten Arieh Sharon, ihre fortgesetzte Lehrtätig-
keit als junge, im Grunde alleinerziehende Mut -
ter – provozierten intrigante Kritik aus reaktionä-
ren und nationalsozialistischen Zellen sowie 

durch konservative Kollegen, etwa Wassily Kan-
dinsky. Stölzl bekannte sich zu Hannes Meyer, 
auch nach dessen Entlassung, selbst wenn er ja 
die Handwebteppiche der Ära Gropius als „die 
seelischen Komplexe junger Mädchen“, die auf 
den Böden der Gebäudeplastiken lagen, verspot-
tet hatte. Radewaldt sieht in den Jahren ab 1929 
einen aussichtslosen Kampf, Stölzl kündig te zum 
April 1931, ging wenig später in die Schweiz. Sie 
blieb in eigener Werkstatt der künstlerischen 
Handweberei treu, trotz wirtschaftlicher und auf-
enthaltsrechtlicher Probleme der ersten Jahre.

Gunta Stölzl zählt zu den bekannten Bauhäus-
lern, ihr künstlerischer Beitrag ist umfassend 
dokumentiert und gewürdigt. Die gut strukturier-
te Biografie liefert durch viele Briefe und Tage-
bucheintragungen ein gewichtiges Zeitzeugen-
dokument eines langjährigen Bauhausmitglieds, 
ist ein Beitrag zur gesellschaftlichen und histori-
schen Kontextualisierung der Institution.  
Bettina Maria Brosowsky

www.fabromont.ch
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Man kann natürlich, ähnlich Magdalena Droste im 
entsprechenden Kapitel ihres Buches, beredt 
daran festhalten, der gebürtige Basler Hannes 
Meyer (1889–1954) sei bis heute der „unbekann te 
Bauhausdirektor“ geblieben. Das stimmt eigent-
lich schon lange nicht mehr, es gab Publikatio-
nen und Ausstellungen, zuletzt etwa 2015/16 in 
Dessau und München zu Meyers „Prinzip Coop“, 
der Idee kollektiver Gestaltung. Den Praxisbeweis 
in Gestalt zweier größerer Bauvorhaben – die 
Bundesschule des ADGB in Bernau sowie fünf 
Laubenganghäuser in Dessau-Törten – hat Mey -
er zwischen 1928 und 1930 gemeinsam mit Stu-
dierenden angetreten, das Resultat ist seit Juli 
2017 UNESCO-Welterbe.

Der nun vorgelegte Band auf Basis einer Ta-
gung im April 2018 fächert in rund 35 Beiträgen 
das Lehrkonzept Meyers am Bauhaus auf, das 
zwischen 1930 und 1936 eine Fortsetzung an 
zwei Moskauer Architekturinstituten sowie 1940/ 

41 am Polytechnischen 
Institut in Mexiko City 
fand. Die Beiträge um-
fassen ältere, teils seit 
langem publizierte Tex-
te von Meyer selbst 
oder seiner Weggefähr-
ten, lassen aber auch 
erfreulich viel jünge- 
re, internationale For-
scher und Architek- 

ten zu Worte kommen, die nicht aus der Traditi-
on einer bundesrepublikanisch geprägten Bau-
hausrezeption argumentieren. Dass viele ihrer Er-
kenntnisse dann doch nicht als „neu“ überra-
schen, mag vielleicht beweisen, wie viel Basisar-
beit zu Hannes Meyers Wirken und Verdienst 
am Bauhaus in den letzten Jahrzehnten geleistet 
wurde und mittlerweile zum sanktionierten 
Kenntnisstand über Institution und Person ge-
hört.

Trotzdem ist es ja nicht verkehrt, etwa an Mey-
ers Prägung durch die (schweizerische) Genos-
senschaftsbewegung des frühen 20. Jahrhun-
derts zu erinnern. Als sich selbstorganisierende 
Solidargemeinschaft blieb sie sein geistiger Be-
zugsrahmen, in ihrer kollaborativen Praxis wurde 
sie Vorbild für seine Neuausrichtung des Bau-
haus. In den dortigen Werkstätten hätte Meyer 
gerne die „Doppelspitze“ aus Werkmeister (Fach-

Hannes Meyers neue 
Bauhauslehre
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praxis) und Formmeister (künstlerische Lehre) 
zugunsten eigeninitiativen Experimentierens 
aufgegeben. Er straffte aber insgesamt, fasste 
mehrere Werkstätten zur Ausbauabteilung zu-
sammen, schuf neue Bereiche wie eine systema-
tische Lehre der Fotografie und Werbung. In 
der 1927 installierten Bauabteilung, als deren Lei-
ter er ans Bauhaus geholt worden war, griff er 
von Anbeginn durch. Sein Credo eines „lebendi-
gen Bauens“ hatte nicht nur technischen, funk-
tionalen und, allen andersgearteten Verlautbarun-
gen zum Trotz: ästhetischen Anforderungen zu 
genügen, sondern gesellschaftswissenschaftli-
che und psychologische Grundlagen, beson-
ders aber Landschaftsbezüge zu beherzigen. Ent-
sprechend groß war die Zahl neu berufener Leh-
render, und sei es, dass sie als Gastdozenten 
wichtige Akzente setzten, auch für eine breite 
Allgemeinbildung. Vertreter des multidisziplinä-
ren „Wiener Kreises“, so der politische Ökonom 
Otto Neurath oder der Philosoph Rudolf Carnap 
kamen ans Bauhaus, der Leipziger Psychologe 
Graf Dürckheim, sein Kollege Hans Prinzhorn mit 
einem Vortrag über die „Leib-Seele-Einheit“ oder 
der schweizerische Agrarreformer Konrad von 
der Meyenburg: Gewichtig ist folglich der Teil zu 
diesen Akteuren im Buch.

Auch Meyers Schüler, darunter leider auch un-
rühmliche, werden in ihrem oft internationalen 
Wirken vorgestellt. Arieh Sharon ist sicherlich ein 
herausragender „Meyerist“, er war Bauleiter der 
ADGB-Schule, ab 1931 dann in Tel Aviv, später zu-
dem in Afrika, als Architekt genossenschaftli-
cher Wohn- sowie öffentlicher Bauten auch pub-
lizistisch prägend. Der Linzer Hans Ertl hinge-
gen sah keine ethischen Bedenken, sein Bau-
hauswissen in den Dienst der NS-Vernichtungs-
maschinerie zu stellen. Ab 1941 war er für das 
damals noch als Kriegsgefangenenlager konzi-
pierte KZ Auschwitz zuständig, seine Planung 
missachtete aber bereits völkerrechtliche Stan-
dards. In einem Prozess vor dem Wiener Ge-
schworenengericht wurde er 1972 freigespro-
chen, Bauhauskommilitonen hatten sich für ihn 
eingesetzt. Im Nachruf erwähnte Studienkolle-
ge Hubert Hoffmann die ihm bekannte Tätig -
keit Ertls in Auschwitz mit keinem Wort.

Was die Frage nach dem politischen Klima 
am Meyer-Bauhaus aufwirft, neben der lange 
diskreditierten „roten“ Parteinahme. Von akti-

ven, antisemitischen NS-Sympathisanten ver-
nimmt man leider nur am Rande, so bei Gunta 
Stölzl. Gegen sie wurde wegen ihrer Ehe mit Arieh 
Sharon systematisch von Kollegen und Studen -
ten intrigiert.

Dieses Werk lässt somit viele Desiderate of-
fen, wie Herausgeber Philipp Oswalt bekennt. 
Es fehlen aber nicht nur Beiträge zu Hans Witt-
wer, als langjähriger Büropartner Meyers am 
Bauhaus, zu Mart Stam oder Alfred Arndt. Von 
den über 400 Studenten der Ära Meyer bleiben 
wichtige Persönlichkeiten unerwähnt: Otti Ber-
ger, Wera Meyer-Waldeck, Max Bill oder Hin 
Bredendieck (dem das Landesmuseum Olden-
burg mit drei weiteren norddeutschen Bauhäus-
lern zwischen 27. April und 4. August 2019 eine 
Ausstellung widmet). Man vermisst den Aus-
tausch mit den BXYTEMAC, der pädagogischen 
Parallelaktion im nachrevolutionären Moskau, 
oder Bekannte wie Munio Weinraub, aufrechter 
„Meyerist“ in Israel mit bemerkenswertem  
Œuvre. Protagonisten scheinen zudem oft blut-
leer, ohne private Beziehungen und Verstrickun-
gen existiert zu haben, die aber Leben und Lehre 
am Bauhaus eben auch ausmachten. Und: Wa-
rum traut sich niemand an eine psychologische 
Deutung des schwierigen, rastlosen, wider-
sprüchlichen Hannes Meyer, der in eigenen No-
tizen seine traumatische Prägung durch Wai-
senhaus und Probleme mit Frauen bekannte? 
„als bauhäusler sind wir suchende“, so Meyer 
1929. Zur weiteren Suche fordert dieses Buch 
nun auf. Bettina Maria Brosowsky
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