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Das Mannheimer Nationaltheater und die Baukunst

Eine Reise nach Darmstadt, die die Erarbeitung eines Gut-
achtens Uber einen méglichen Wiederaufbau des alten Darm-
stiidter Theaters zum Anlaf hatte, gab mir Gelegenheit, die
Ausstellung der Entwirfe fiir das Nationaltheater in Mannheim
zu besichtigen. Ein Teil der besten Architekien unserer Zeif
hatte hier seine Vorstellung von der idealen Form des heutigen
Theaterbauves niedergelegt. Der Besuch dieser Ausstellung er-
folgte im Interesse der Darmstédter Aufgabe. So ergab es
sich, daB ich die Entwirfe in Mannheim vor allem im Hinblick
auf die Praxis studierte. Ich mufite jedoch feststellen, dafd die
einzelnen Architekten sowohl architektonisch als auch funk-
tionell von so verschiedenen Gesichtspunkten ausgegangen
und dementsprechend zu so verschiedenen Lésungen gekom-
men waren, dafl von einer allgemeinen und eindeuligen Kla-
rung des Theaterproblems durch ihre Arbeiten keine Rede sein
kann. — An sich ein erschreckender Schluf3! — Um ihn aber
richtig beurteilen zu kénnen, mu man sich einmal die allge-
meine kinstlerische Situation unserer Zeit vor Augen fUhren.

Dazu moéchie ich etwas weiter ausholen:

Der Einbruch der modernen Technik in die Architekiur um
die Mitte des vorigen Jahrhunderts hatte einen absoluten
Niedergang der Baukunst zur Folge. Erst der Jugendstil unter-
nahm wieder den Versuch einer kinstlerischen Gestaltung der
technischen Mittel. Sein hachstes Anliegen war das BemUhen
um eine neue, allgemeingiltige Stilbildung. In Darmstadt, das
mit dem Begriff des Jugendstiles eng verbunden ist, wo er
entstand und wo er seine héchste Blite erreichte, traf ich
immer wieder auf seine Zeugen und war beglickt von der
kinstlerischen Gestaltungskraft, die ihnen innewohnt. In der
Tatsache jedoch, dafi seine Schépfer vom rein Formalen aus-
gingen, liegl vielleicht seine Tragik. Das Heer der Epigonen
beméichtigte sich der neuen Formensprache und wandte sie
mifverstanden, ohne ihren eigentlichen Sinn erfafit zu haben,
an, und verhinderte damit eine gesunde Weiterentwicklung
auf breiter Basis. Die Reaktion darauf war eine betonte Ab-
kehr vom Formalen in der modernen Baukunst. Funktion und
Konstruktion wurden zu den priméiren Faktoren der Architektur
erhoben. Die Einfihrung dieser Begriffe in dus architektonische
Denken war in der damaligen Zeit gewif3 eine revolufionie-
rende Tat, von der starke und belebende Impulse auf das ge-
samte Kunstschaffen ausgingen. Die formale Gestallung eines
Bauwerkes jedoch erschien nur zweitrangig. Damit aber hatte
die moderne Baukunst den Willen zu einer Stilbildung ver-
loren. Es ist bezeichnend, daf3 die Kunsigeschichte Olbrich,
den Begrinder und grofien Anreger, kinstlerisch vielleichr
die stéarkste Personlichkeit des Jugendstiles, kaum erwdhni.

Genau so wie die einseitige Betonung der formalen Ge-
staltung fur den Jugendstil, mufite die einseitige Betonung von
Funktion und Konstruktion fir die moderne Baukunst notwen-
dig zu einer Gefahr werden. Wie wir es im Jugendstil hnlich
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Von Professor Werner Harting, Berlin

schon einmal erlebten, fuhrte jetzt die unverstundene Nach-
ahmung der Gedanken des Bauhauses in Deutschland zu einer
villigen Abkehr von ihnen. Die moderne Architekiur, oder
besser gesagt: das, was sich in den zwanziger Jahren dafir
ausgab, bewirkte, daB eine , Architektur des dritten Reiches”
entstehen konnte. Derselbe Vorgang spielte sich Ubrigens in
éihnlicher Form auch in RuBlland ab, wo die Reaktion auf die
.moderne Architektur” zwangsldufig zu  einer birgerlichen
Ausdrucksform fohren mufite.

Der Zusammenbruch im Jahre 1945 bot uns noch einmal die
Chance, auf breiter Basis eine wirkliche Baukunst zu schaffen.
Aber fast scheint es, als ob auch diese Chance wieder verpafit
wirde. Wir haben da wieder angefangen, wo wir 1933 stehen-
geblieben waren, ohne zu begreifen, dafy die Erfillung der
Funktion und der Konstruktion allein nicht Sinn und Zweck der
Baukunst sind. Ein Rastersystem, und sei es auch noch so klug
ausgedacht, kann keinen Anspruch darauf erheben, baukinst-
lerisch gewertet zu werden. Die geistige Unklarheit selbst in
bezug auf die Erfillung der Forderungen von Funktion und
Konstruktion geht so weit, dafy funktionell sicher einmal rich-
tige Lésungen so gedankenlos Gbhernommen werden, dafd sie
sich in ihr reines Gegenteil verkehren und absoluter Formalis-
mus werden. Eine Auflésung der Auflenwénde eines Gebdudes
in Glas z. B., vielleicht in sidlichen Léndern fir sidliches Klima
entwickell, widerspricht, in unsere Breiten Ubertragen, der
hauptséichlichen Funktion einer Wand, vor allem einen be-
stimmten Kélteschutz zu bieten. Erst die geislige Verarbeitung
und die kiinstlerische Gestaltung von Funkiion und Konstruk-
tion, die als Voraussetzungen der Architektur selbsiversténdlich
geldst sein missen, kénnen zu einer allgemeingiltigen Aus-
drucksform in der Baukunst fihren.

Es fehlt in der heutigen Zeit, mindestens auf dem Gebiete
der bildenden Kunst, eine tragende kinstlerische ldee. Jede
kinstlerische Leistung ist im Grunde genommen eine ganz in-
dividuelle Finzelleistung. Jeder Kinstler entwickelt einen ganz
personlichen, in sich abgeschlossenen Stil ohne jede Uber-
geordnete Bindung. Die breite Basis einer kinstlerischen Ge-
samtleistung fehlt. Die Tatsache, daf} Architektur, Malerei und
Plastik heute vollig getrennte Wege gehen, erscheint mir
symptomatisch dafir. Sie waren frisher eine Einheit. Plastik
und Malerei sind gerade dann zu hochsten Durchschnitts-
leistungen gelangt, wenn sie im Dienste der Architektur
standen. Die Geschichte der Kunst bietet uns eine Fille der
Beispiele. Mit der fast ausschliefilichen Anwendung der Tafel-
malerei und der selbsténdigen Plastik hat eine Entwicklung be-
gonnen, die auf beiden Gebieten heute ein Stagnieren zur
Folge hat. Eine surrealistische Malerei als Tafelbild wirki be-
ziehungslos. Eine Weiterentwicklung der surrealistischen Kunst
ist heute nur noch denkbar, wenn man sie sich wieder in Ver-
bindung mit der Architektur, in einen Raum hineinkomponiert,
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GrundriB 1: 2000 Rechts: Lageplan 1:4000

MabBstab
1:600

Dieser Plan stellt das a-perspeklivische Theater dar, in dem es jedoch auch
maglich ist, perspeklivisches Theater zu spielen. Die Aufhebung der Achse
schafft das irrationale Theater. Nach Scharoun: ,.Die axiale Raumgestalt
des rafionalen Theaters . . . macht aus dem Publikum eine additive, punki-
formige Masse von Einzelsubjekten. Das irrationale Theater hat nichi die
summative Masse zum Partner . . . sie bewirk! Gemeinschaft.”
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Der Entwurf Professor Scharoun, Berlin

Der Grundrifi zeigt drei der vier Funktionen (Komplexe): das Grofie Haus,
das Kleine Haus und den Bautrakt fir Biihnen, Werkstdtlen und Garderoben.
Der vierte , Komplex, die Raumfolge, die der theoretischen und praktischen
Vorbereitung der Darbietung dient*, befindet sich in einem anderen Geschofi.
Zu dem Lageplan sagl Scharoun: ,Die zufdllige Struklur des Bauplatzes
wird durch die Ableitung der Struktur des Bauwerkes aus der lebendigen
Struktur Mannheims Gberwunden.”

vorstelll. In diese Richtung weist der Versuch von Kallmargen
in Hamburg, der eine Ausstellung von jungen Kinstlern ve
anstaltete, denen er nur architekturgebundene Aufgaben ge
stellt hatte. Das Ergebnis war sehr erfreulich (s. Bauweli
Heft 1). Waren auch die Leistungen natirlich ven unterschied
lichem Wert, so zeigfe doch das Gesamthild ein beachiliches
Niveau und vor allem den Weg einer Weiterentwicklung.
Die Tendenz zur Einzelleistung macht sich heute auf allen
Gebieten des kinstlerischen Lebens bemerkbar, Gerade in
der letzten Zeit war die bedaverliche Entwicklung auf dem
Gebiete der Oper Gegenstand der &ffentlichen Diskussion. Dic
Tatsache, dafd nur einige wenige hervorragende Sénger als
Gaste fast alle Theater Westdeutschlands bespielen, fihrte zu
einem Absinken des allgemeinen Niveaus der Auffihrungen.
Die Bildung eines guten Ensembles wird verhindert. Um eine
vielleicht glénzenden Einzelleistung willen wird die breite
Basis geopfert. Dabei haben wir in der technischen Wissen
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Der Entwurf Mies van derRohe, Chicago

Aus den leider unbeschrifieten Pldnen ist ersichtlich, daB sich im Unter-
geschol aufler der Eingangshalle, der Garderobenhalle und den Aufgdngen
auch die Betriebsrdume befinden. Der Zuschaverraum greift mif seinem
oberen Parkett frei in den Luftraum der Eingangshalle hinein; er ist von
dem Eingang, den Aufgdngen und den Umgéngen durch nichts abgetrennt.
Vielleichi ist Mies van der Rohe von dem Gedanken ausgegangen das offene
antike Theater mit einer Glashaut zu iberziehen

schaft das Gegenbeispiel vor Augen, wo nur durch die Unter-
ordnung jedes einzelnen unter eine héhere Idee die hochsten
leistungen denkbar sind.

Wie sich diese allgemeine kinstlerische Situation auf dem
Gebiete der Baukunst auswirkt, ist mir in Mannheim besonders
klar geworden. So reizvoll die Architektur einzelner Entwirfe
auch sein mag, eine gemeinsame architektonische Linie fehlt
durchaus. Am deutlichsten wird das, wenn man die Architekfur
von Mies van der Rohe mit der von Scharoun vergleicht, die
eine vbllig verschiedene Formensprache fohren.

Noch bedenklicher erscheint mir aber die Verschiedenartig-
keit in der Auffassung der Funktion eines Theaters. Wenn es
richtig ist, duf die Lésung der Funktion die Gufiere Form eines
Gebéiudes enfscheidend mithbestimmt, dann beweisen die Ent-
wirfe fir Mannheim auf den ersten Blick die allgemeine Un-
klarheit auf diesem Gebiet. Dieser Yorwurf richtet sich weniger
gegen die Architekten als gegen die Theaterfachleute, die ja
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Die Schnitte und Grundrisse haben den MafBstab 1:2000

In diesern Modellbild sieht man das frei im Glasraum schwebende Parkett
eigentlich die heutigen und zukinftigen Bedirfnisse des
Theaters eindeutig feststellen mufiten, ehe an eine architekto-
nische Lésung des Theaterbaues gedacht werden kann.

Es ist schon ein Fehler, dem Theaterbau eine Aufgabe zu
stellen, die zugleich eng mit der stadiebaulichen Planung ver-
bunden ist. Selbstverstéindlich hat der Stadtebau den Vorrang.
Er ist jedoch nur zu lésen, wenn vorher véllige Klarheit Gber
die innere Struktur des Theaters besteht, Die Beurteilung eines
Theaterprojektes vom Stédtebaulichen her ist nichi méglich.
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Entwurf Rudolf Schwarz. Lageplan. Entwurf Otto E. Schweizer. Schnill und Grundrif

MaBistab 1:4000 Mafistab 1:800

Ein lrrium, der bei der Ausschreibung von Theaterwett-
bewerben immer wieder begangen wird, indem eine klare
Trennung der Gestaltung des Zuschaverraumes von der der
Bihne zur Voraussetzung gemacht wird, ist in Mannheim zwar
vermieden worden. Jedoch von einer Reduzierung der Technik,
die heute notwendig ist, kann bei dem aufgestellten Raum-
programm keine Rede sein. Das Programm stellt Forderungen,
die zumindest bestreitbar sind. Einrichtungen, die an sich ent-
wickelt wurden, um die bestehende Technik abzulésen, werden
hier noch zusdtzlich zv der Ublichen Bihnentechnik verlangt.
Die Folge dieser Art der Ausschreibung zeigte sich zum Bei-
spiel auch in Kéln, wo zwei namhafte Architekien aufgefordert
worden waren, einen Theaterentwurf einzureichen. Die Ar-
beiten wurden einer Gutachterkommission vorgelegt. Allein
bei der Diskussion Uber die Bithnentechnik entstanden so ver-
schiedene Meinungen, daf3 es unméglich wurde, ein endgiltiges
Werturteil Uber die beiden Entwirfe abzugeben. Diese Tat-
sachen zeigen nochmals deutlich, dafl erst einmal eine Kidrung
der gesamten Bihnentechnik notwendig ist, bevor man dem
Gedanken einer Formung des Theaterbaues ndher treten kann.

Auf dem Gebiet des Schauspieles erscheint es mir noch ver-
haltnismdfiig leicht, eine Einigung dariber zu erzielen, wie
eine unbedingt notwendige BUhnentechnik in Verbindung mit
dem Zuschaverraum zu l&sen und zu vereinfachen wére. Auf
dem Gebiet der Oper und Operette jedoch glaubt kaum ein-
mal jemand, auf den ganzen bisher Oblichen bihnentechnischen
Aufwand verzichten zu kénnen. Es gibt zwar Intendanten, die
fur sich persénlich durchaus bereit sind, neve Wege in der
Inszenierung unter méglichst geringer Anwendung des tech-
nischen Bohnenapparates zu beschreiten und es in der Praxis
auch schon seit einiger Zeit durchfihren. Sie sind aber nichi
bereif, auch die Verantwortung auf sich zu nehmen, ein Haus
zu bauven, das der bisher Ublichen Form des Theaterbaues
nicht entsprichi. lhr Argument ist immer wieder, es kénnte ein
Nachfolger kommen, der es nicht fertig bréichte, unter anderen
als den gewohnten technischen Voraussetzungen zu arbeiten.

Vielleicht ist es fur den kinftigen Theaterbau entscheidend,
daf ein Mann wie Wieland Wagner, der Hiter einer grofien
Tradition, den Mut gehabt hat, die alte Inszenierungsform der
. Grofien Oper” zu durchbrechen und mit einfachen technischen
Mitteln seine ldee einer Auffihrung durchzusetzen.
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Entwurf: Richard Docker
Skizzen: Werner Harting
Schnitt und Grundrif3

MaBsiab 1:800

Schwarz entwickelt aus der axialen Anordnung des Zuschauverraums zur
Bithne ganz logisch die symmeirische Gestaltung des gesamten Baukarpers.
In dem Entwurf Schweizer ist die Maglichkeit des Vollsichitheaiers
(Raumtheater) zugleich mit der Méglichkeit des Barocktheaters (Guck
kastenbiihne) gegeben. Er verzichtet auf den hohen Bihnenturm. Dies ist
zur Zeit die einzige Mdglichkeit, an das Thealerproblem heranzugehen.
Der Entwurf Docker half sich ganz an das bithnentechnische Programm.
Er sieht zwei Seitenbiihnen, Hinterbiihne und hohen Biihnenturm vor, ein
Bauform, die sich den bisherigen Anspriichen des Thealerbaves unterordnei

Die Kosten, die sich bisher aus den Ansprichen der , Grofien
Oper” ergaben, sind rein bau- und bUhnentechnisch und auch
in der Unterhaltung so hoch, dafy ein Wiederaufbau oder Neu
bau eines solchen Hauses in der entsprechenden Form aus
rein wirtschaftlichen Grinden nicht mehr zu veraniworten ish.
Wenn man auBBerdem noch weif}, daf3 die Gagen fir das kinsi
lerische Personal nur den geringsten Teil des subventionierten
Theateretats ausmachen, withrend der weitaus groBite Teil auf
Verwaltung, technisches Personal, Betriebskosten und Insze
nierungskosten entfallt, dann wird einem klar, dafd der wirl
schaftliche Foktor entscheidend ist. Ob aber die gréfiere Ren
tabilitat durch ein kleineres Haus mit geringeren Betriebs
kosten oder durch ein gréfieres Haus mit dafir grofBerem Auf
wand oder aber durch eine Reduzierung der Technik oder
eine noch weitere Technisierung erreicht werden soll, dariber
gehen die Meinungen auch der Fachleute véllig auseinander.

Ich fohre alle diese Punkte an, um die allgemeine Verwor
renheit auf diesem Gebiete zu zeigen, MNur wenn Intendan
ten, Regisseure, Bithnenarchitekten und Bihnentechniker sich
mit den Architekten zusammen an einen Tisch setzen, kénnen
die Mafinahmen festgelegt werden, die den Weg fir die Eni-
wicklung des Theaters in der Zukunft nicht versperren. Es isl
geplant, das néchste ,Darmstéidter Gespréich” unter dem
tMotto des Theaters zu fuhren. Das ware vielleicht der ge-
gebene Ort, auf breiter Ebene die Probleme des Theaterbaues
festzustellen und zu kldren. Erst wenn das geschehen ist, kann
eine Theaterplanung von wirklichem Erfolg getragen sein.
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