
Bremen
29,6 ▼ 29,1
31,7 ◼  31,7

Kinderarmut (KA) in %
Segregation (SI)

2007 2009

Hamburg
25,0 ▼ 23,7
38,1 ▲ 39,2

KA in %
SI

2007 2009

Dortmund
30,1 ▲ 30,2
31,3 ▲ 31,7

KA in %
SI

2007 2009

Berlin
38,6 ▼ 37,4
39,6 ▲ 41,7

KA in %
SI

2007 2009

Halle
41,4 ▼ 31,8
38,8 ▼ 34,2

KA in %
SI

2007 2009

Leipzig
37,3  ▼ 33,2
33,9 ▲ 35,7

KA in %
SI

2007 2009

München
12,2 ▲ 12,6
26,6 ▲ 27,4

KA in %
SI

2007 2009

Stuttgart
16,2 ◼ 16,2
23,5 ▲ 25,4

KA in %
SI

2007 2009

Heidelberg
12,7 ▼ 12,6
34,8 ▲ 34,9

KA in %
SI

2007 2009

Saarbrücken
32,6 ▼ 31,7
30,6 ▲ 32,6

KA in %
SI

2007 2009

Köln
24,7 ▼ 24,6
36,4 ▲ 37,6

KA in %
SI

2007 2009

Düsseldorf
22,0 ▼ 21,8
32,4 ▲ 34,1

KA in %
SI

2007 2009

Oberhausen
26,1 ▼ 25,7
24,7 ▼ 23,9

KA in %
SI

2007 2009

Mannheim
22,7 ▼ 22,0
35,0 ▲ 35,5

KA in %
SI

2007 2009

Mainz
17,5 ▲ 17,7
27,7 ▲ 28,7

KA in %
SI

2007 2009

Frankfurt am Main
24,2 ▼ 23,9
24,4 ▲ 26,5

KA in %
SI

2007 2009

Koblenz
23,4 ▼ 23,0
30,7 ▼ 30,1

KA in %
SI

2007 2009

Karlsruhe
16,2 ▼ 15,1
23,6 ▼ 22,1

KA in %
SI

2007 2009

Nürnberg
23,3 ▼ 23,0
33,2 ▲ 33,4

KA in %
SI

2007 2009

▼ Abnahme (2007–09)
▲ Zunahme (2007–09)
 ◼ Keine Veränderung (2007–09)

Höhe der 
Kinderarmut

20
09

20
07

2007

2009

Ausmaß der Segregation
der Kinderarmut

Die Kinderarmut ist zwischen 
2007 und 2009 in fast allen 
untersuchten Städten gesun-
ken. Die Segregation der  
von Kinderarmut betroffenen 
Familien hat dagegen in den 
meisten Städten zugenommen.

Nimmt die Segregation der Kinderarmut zu oder ab?  
Und wie entwickelt sich die Kinderarmut insgesamt?

Wie entwickelt sich die innerstädtische Segregation von 
Arbeitslosigkeit und Migrationshintergrund?

0

5

10

15

20

10

5

Migrationshintergrund (MH)

Arbeitslosigkeit (AL)

Zunahme in %

Abnahme in %

Keine Vergleichsdaten

Zunahme der Segregation

Abnahme der Segregation

Keine Veränderung

Keine Vergleichsdaten

Düsseldorf

34,6
20,1
’09

Hamburg

19,1
23,1
’09

Heidelberg

31,5

’09

Koblenz

25,2
26,8
’09

Leipzig

8,1
30,0
’09

Mannheim

36,1
26,9
’09

Nürnberg

39,0
25,2
’09

Halle

Keine
Daten
für MH

Berlin

22,1
33,9
’07 ’09

22,3
34,5

▲

▲

Bremen

24,4
22,3
’07 ’09

▲

▲

25,2
22,6

Dortmund

28,5
27,9

’07 ’09

27,9◼

Karlsruhe

▲

▼

’07 ’09

9,7
17,2

10,0
16,6

Köln

31,6
26,7
’07 ’09

▲

▲

32,3
27,1

Mainz

26,0
15,4

26,1
15,3

’07 ’09

▲

▼

München

35,5
16,2
’07 ’09

▲

▲

36,0
16,7

Oberhausen

15,7
20,2
’07 ’09

▲

▲

16,0
20,3

Saarbrücken

22,9
20,9

23,2
20,8

’07 ’09

▲

▼

Stuttgart

36,5
20,9

36,7
20,6

’07 ’09

▲

▼

AL in %
SI

Berlin

Bremen

Dortmund

Düsseldorf

Frankfurt a. M.

Halle

Hamburg

Heidelberg

Karlsruhe
Koblenz

Köln

Leipzig

Mainz

Mannheim

München

Nürnberg

Oberhausen
Saarbrücken

Stuttgart

10,2
19,2

9,8
17,9

’07 ’09

▼

▼

4,8
21,5

4,6
20,6

’07 ’09

▼

▼

6,5
18,7

5,8
17,6

’07 ’09

▼

▼

4,4
17,6

4,4
16,0

’07 ’09

◼

▼

11,7
18,9

10,4
18,7

’07 ’09

▼

▼

10,0
21,8

8,4
21,8

’07 ’09

▼

◼

6,7
21,0

6,6
19,5

’07 ’09

▼

▼

11,2
20,7

10,1
21,9

’07 ’09

▼

▲

8,0
22,7

7,6
23,5

’07 ’09

▼

▲
9,5

16,7
8,8

17,5
’07 ’09

▼

▲

7,7
18,6

8,0
18,3

’07 ’09

▲

▼

5,4
20,9

5,7
18,8

’07 ’09

▲

▼

4,1
16,0

4,4
14,8

’07 ’09

▲

▼ 4,2
17,4

4,8
16,3

’07 ’09

▲

▼

3,8
20,0

3,9
20,5

’07 ’09

▲

▲

5,3
13,4
’07 ’09

▼

▼

5,1
13,16,2

21,3
’07 ’09

▲

▼

6,5
19,4

6,7
17,0
’07 ’09

▼

▼

5,7
16,5

10,2
21,5
’07 ’09

▼

▼

9,5
20,7

Frankfurt a. M.

37,7
16,8
’07 ’09

▲

▲

38,2
17,0

Migrationshintergrund in %
Segregation (SI)
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Alle reden über die zunehmende „Spaltung unserer Gesellschaft“. Doch was heißt das 
für einzelne Städte? Das Deutsche Institut für Urbanistik hat die Entwicklung sozialer 
und ethnischer Segregation in 19 Städten verglichen. Wo nimmt die Segregation von 
Kindern in Armut, Arbeitslosen oder Migranten zu? Wie breit ist die „Mitte der Gesell-
schaft“ noch? In welchen Teil der Stadt werden von Armut Betroffene gedrängt?  
Wir haben eigens für dieses Heft die wichtigsten Ergebnisse visualisiert. 

Im Segregations-Check:  
19 deutsche Städte
Grafiken Deniz Keskin

Es scheint keinen Zusammen-
hang zwischen der Häufig- 
keit eines Merkmals wie Ar-
beitslosigkeit und der räum
lichen Konzentration dieses 
Merkmals im Stadtgebiet zu 
geben. Auffällig ist die große 
Spanne, die sich bei den 19 
untersuchten Städten zeigt.



73,4 53,849,3

82,1 51,353,8

85,8 95,363,3

65,6 82,846,9

75,0 75,037,5

65,0 75,744,1

77,8 85,263,0

76,5 91,461,7

76,5 94,152,9

87,1 88,261,2

80,8 73,180,8 73,173,1

75,7 78,660,0

59,0 85,549,4

81,3 68,862,5

75,0 82,160,7

82,4 82,482,4 82,473,5

65,5 51,7

70,1 75,748,1

77,3 81,360,0

Berlin

Dortmund

Hamburg

Bremen

Heidelberg

Mannheim

Saarbrücken

Frankfurt a. M.

Oberhausen

Leipzig

München

Arbeitslosigkeit

Kinderarmut

Migrations-
hintergrund

% %

% %

% %

Zunahme
der Mitte

Abnahme
der Mitte

Anteil der „Mitte“
Stadtgebiete mit maximal 50 %

Abweichung von der durchschnittlichen Quote

in Bezug auf

Koblenz

Karlsruhe

Stuttgart

Mainz

Halle

Köln

Düsseldorf

Nürnberg

Wie breit ist  
die „Mitte der Gesellschaft“?

Wie polarisiert sind unsere Städte?

Bei einer besonders breiten
 „Mitte“ ist die Ungleichvertei-
lung gering – 100 Prozent 
wäre der Idealzustand. Insge-
samt hat die Ungleichvertei-
lung in einem Großteil der 
Städte deutlich zugenommen. 
Besonders schmal ist die  
Mitte im Hinblick auf die Kin-

losigkeit fällt ein Gebiet mit 
über 2,6% Abweichung vom 
Stadtdurchschnitt (Ø) in die 
Kategorie „viel niedriger“/
„viel höher“, für Kinderarmut 
sind es 11,6%, für Migrati-
onshintergrund 8,1%. Die Ab-
weichung ist jeweils der Mit-
telwert der Polarisierung für 
alle 19 Städte. 

derarmut, zwischen 2007  
und 2009 hat sie zudem um 
durchschnittlich 1,8 Prozent 
abgenommen. Die geringste 
Ungleichverteilung liegt beim 
Migrationshintergrund vor. 
Die durchschnittliche Größe 
der Mitte ist hier fast 80 Pro-
zent.

Arbeitslosigkeit (AL) Kinderarmut (KA) Migrationshintergrund (MH)

niedrigerer
AL

höherer
ALØ

niedrigerer
KA

höherer
KAØ

niedrigerem
MH

höherem
MHØ

Ausmaß der
Polarisierung

Anteil der Stadtteile mit viel
Ausmaß der

Polarisierung
Ausmaß der

Polarisierung

Anteil der Stadtteile mit viel Anteil der Stadtteile mit viel

4,0Halle 10,1

3,3Köln 7,6

1,8Düsseldorf 4,6

3,5Dortmund 9,5

2,4Hamburg 6,5

2,7Bremen 8,0

2,8Oberhausen 8,8

3,2Berlin 9,8

3,5Leipzig 10,4

1,2München 4,4

1,9Koblenz 5,8

1,5Heidelberg 3,9

2,0Mannheim 5,7

2,9Saarbrücken 8,4

1,3Karlsruhe 5,1

1,4Stuttgart 4,8

1,8Frankfurt a. M. 5,7

1,3Mainz 4,4

2,4Nürnberg 6,6

Halle 31,8

Köln 24,6 13,9

Düsseldorf 21,8 11,7

Dortmund 30,2 13,413,4

Hamburg 23,7 14,2

11,7

14,214,2

Bremen 29,1 13,0

Oberhausen 25,7 9,1

Berlin 37,4 19,519,5

Leipzig 33,2 15,9

München 12,6 6,1

9,1

Koblenz 23,0 11,7

Heidelberg 12,6 7,7

15,9

Mannheim 22,0 12,2

13,9

Saarbrücken 31,7 14,1

Karlsruhe 15,1 5,7

Stuttgart 16,2 6,9

Frankfurt a. M. 23,9 9,6

Mainz 17,7 8,3

13,413,4

14,114,1

Nürnberg 23,0 11,8

Halle –

Köln 32,3 11,8

Bremen 25,2 8,5

Berlin 22,3 11,9

Leipzig 8,1 4,5

München 36,0 7,7

Saarbrücken 23,2 7,4

Karlsruhe 10,0 3,0

Stuttgart 36,7 9,6

Frankfurt a. M. 38,2 8,0

Mainz 26,1 5,9

Dortmund 28,5 11,4

11,9

12,0Nürnberg 39,0

Heidelberg 31,5 6,7

Oberhausen 16,0 5,5

11,4

Koblenz 25,2 10,1

Düsseldorf 34,6 9,1

Hamburg 19,1 7,1

12,012,0

Mannheim 36,1 12,4

14,8

Abnahme (2007–2009)

Zunahme (2007–2009)

Keine Veränderung (2007–2009)

Keine Vergleichsdaten von 2007

0 100 %
der Stadtteile

0 100 %
der Stadtteile

0 100 %
der Stadtteile

Die Polarisierung der Arbeits-
losigkeit ist nicht sehr hoch 
und sinkt in den meisten Städ-
ten. Anders sieht es bei der 
Kinderarmut und dem Migra-
tionshintergrund aus. Doch 
wie definieren sich die „Pole“ 
der Polarisierung? Das Difu 
hat das je nach Merkmal unter
schiedlich gelöst. Für Arbeits- 
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Lage der Gebiete mit positiver Entwicklung (in %)

Lage der  Gebiete mit negativer Entwicklung (in %)

Innenstadtlage

Innenstadtrandlage

Stadtrandlage

Innenstadtlage

Innenstadtrandlage

Stadtrandlage

Lage der Gebiete mit positiver Entwicklung (in %)

Lage der  Gebiete mit negativer Entwicklung (in %)

Innenstadtlage

Innenstadtrandlage

Stadtrandlage

Innenstadtlage

Innenstadtrandlage

Stadtrandlage

Wo liegen die Gebiete mit stark abweichender Entwicklung  
der Kinderarmut – im Guten wie im Schlechten?

Gebiete mit auffällig negativer Entwicklung der Kinderarmut  
(im jeweiligen städtischen Kontext)

Der Anstieg der Kinderarmut 
verlagert sich sukzessive von 
innen nach außen: Gebiete 
mit einer auffallend negativen 
Entwicklung liegen in nahezu 
70 Prozent der Fälle am Rand 
der Städte.

Die Renaissance der Innen-
stadt in Zahlen: Gebiete mit 
auffallend positiver Entwick-
lung der Kinderarmut fin- 
den sich eher in der Innen-
stadt oder am Innenstadt-
rand. 

Rechte Seite: Eine Verdrän-
gung der von Armut betroffe-
nen Haushalte mit Kindern in 
die Großwohnsiedlungen am 
Stadtrand ist mittlerweile 
nachweisbar. Städte im Süden 
Deutschlands sind davon we-
niger betroffen als Städte im 
Norden, Westen und Osten. 
Für Details zu möglichen Ursa-
chen der Entwicklung emp-
fiehlt sich ein Blick in die Stu-
die des Difu (siehe Quellen-
angabe rechts).

Quelle S. 62–66: J. Dohnke,  
H. Häußermann, A. Seidel-
Schulze: Segregation, Kon- 
zentration, Polarisierung – 
sozialräumliche Entwicklung 
in deutschen Städten 2007–
09, Difu-Impulse, Mai 2012.  
Die Grafik auf S. 67 basiert 
ebenfalls auf dieser Studie. 
Die Zuordnung der vom Difu 
verwendeten Gebietskenn
zahlen zu konkreten Gegen-
den in den Städten erfolgte  
jedoch durch die Redaktion.

StadtteilLage Lage StadtteilKinderarmut-Quote in %
2009  (Entwicklung zu 2007)

Baustruktur Kinderarmut-Quote in %
2009  (Entwicklung zu 2007)

Baustruktur

Gebiete mit auffällig negativer Entwicklung

56,6 (+5,80)Berlin – Neukölln
Gropiusstadt Süd

48,7 (+3,60)
Hamburg – Teil des Wohn-
gebiets Allermöhe

50,7 (+5,47)
Dortmund – 
Westerfilde

42,3 (+4,10)
Hamburg –
nordwestlicher Teil-
bereich von Lurup 

14,1 (+3,00)
München –
nördlicher Teilbereich von
Fürstenried West

69,3 (+5,61)
Berlin – 
Marzahn West

68,4 (+6,51)
Berlin – Reinickendorf
Waidmannslust
Dannenwalder Weg

München –
nordöstlicher Teilbereich 
von Neuperlach

30,4 (+5,72)

28,5 (+4,86)
Nürnberg – Langwasser 
Nordost

24,7 (+3,73)
Mainz – 
Wohngebiet im Westen 
von Mombach

53,1 (+2,66)
Leipzig – 
Schönau

44,2 (+8,14)
Leipzig – 
südöstlicher Teil von 
Mockau-Nord

34,1 (+5,25)
Mainz –
nordwestliches Rand-
gebiet von Gonsenheim

29,7 (+4,47)
Düsseldorf – Carlstadt/Fried-
richstadt, zwischen Eli-
sabeth- und Corneliusstraße

17,1 (+3,94)
München –
Teilbereich im Norden
von Obergiesing

55,9 (+6,83)
Berlin – Reinickendorf
Schäfersee

57,3 (+5,81)
Berlin – Charlottenburg-
Wilmersdorf, 
Jungfernheide

38,8 (+3,99)
Düsseldorf –
nordwestlicher Teilbereich
von Morsenbroich 

45,4 (+6,81)
Berlin – Mitte
Alexanderplatz,
Heine-Viertel West

50,2 (+3,80)
Koblenz –
Lützel 23,0 (+5,34)

München – Am Riesenfeld, 
Wohngebiet westlich 
der Schleißheimer Straße

18,6 (+3,96)
München – Milbertshofen
nördlicher und 
westlicher Bereich

15,1 (+3,85)
München – Oberwiesenfeld  
und Teile von Am Rie-
senfeld und Dom Pedro

70,6 (+1,00)
Leipzig –
Neustadt-Neuschönefeld

36,2 (+3,73)
Frankfurt am Main – 
Gallusviertel, Teilbereich 
im Zentrum 

36,9 (+5,80)
Frankfurt am Main – 
Gallusviertel, Teilbereich 
im Nordwesten 
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36,2 (+3,73)

34,1 (+5,25)

30,4 (+5,72)

29,7 (+4,47)
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