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Oliver G. Hamm

Am Ende eines langen,
steinigen Weges

Neuer Plenarbereich
des Deutschen Bundestages in Bonn

Der neue Plenarbereich des Deutschen Bundestages
mit Prisidialanbau (rechts) fiigt sich gut

in die Bonner Rheinaue ein. Behnisch & Partner
haben nach zihem Ringen wichtige Kriterien

ihrer Architektur — Offenheit, Transparenz,
flieiender l:'l)crgang von Innen- zu Aullenraum —
verwirklicht. Die Politik wird zwar auch kiinftig
hinter verschlossenen Tiiren gemacht,

doch der Biirger kann zumindest passiv

an den Debatten teilhaben
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..Das (letzte?) Bonner Provisorium: Plenum
im Pumpenhaus®™ war ein Artikel von Erhard
Weill in der Bauwelt 5/1987 iiberschrieben.
Damals lag der Umzug in das zum temporiren
Sitz des Deutschen Bundestages umgebaute
Wasserwerk gerade einmal vier Monate zu-
riick. Ulrich Conrads mahnte im gleichen
Heft eine Entscheidung zugunsten eines Ple-
narsaalneubaus an, der dem ,,Provisorium
Bonn® endlich ein Ende bereiten sollte. Tat-
séiichlich entschied sich die Volksvertretung
noch im gleichen Jahr fiir einen Neubau, mit
dem die Architekten Behnisch & Partner be-
auftragt wurden. Nach anniihernd fiinf Jahren
Bauzeit wird der nachtriglich um einige
zusiitzliche Funktionsbereiche erweiterte
neue Plenarbereich heute seiner Bestimmung
libergeben. Dem Deutschen Bundestag steht
also der definitiv letzte Umzug in der zwi-
schenzeitlichen Hauptstadt Bonn bevor, doch
dic Entscheidung fiir Berlin im letzten Jahr
bedeutete auch die Verlingerung des Provi-
soriums Bonn auf unabsehbare Zeit — vermut-
lich bis etwa zur Jahrtausendwende.

Vor zwanzig Jahren halfen die von Beh-
nisch & Partner (mit Frei Otto, den Ingenicu-
ren Leonhardt und Andri und dem Land-
schaftsplaner Giinther Grzimek) geschaffe-
nen Miinchner Olympiaanlagen, das Bild ei-
nes ,,neuen, demokratischen Deutschland® zu
vermitteln. Die heitere, spielerische Archi-
tektur des Olympiaparks vertricb den Geist
der Nationalsozialisten und der von ihnen
mifibrauchten Spiele von Berlin 1936. Der
neue Bonner Plenarbereich weist in seiner
Grundhaltung erstaunliche Parallelen zu den
Miinchner Bauten auf — Stichworte: Offen-
heit, Transparenz, flicBender Ubergang von
Innen- zu AuBlenraum, Einfiigung in die
Landschaft. Giinter Behnisch gebraucht in

diesem Zusammenhang hiufig den Begriff

.demokratisches Bauen®; am Ende dieses
Textes soll sein Anspruch mit der baulichen
und politischen Wirklichkeit konfrontiert
werden.

Trotz aller Parallelen zwischen Miinchner
Olympiapark und Bonner Plenarbereich — die
Voraussetzungen waren jeweils andere: In
Miinchen konnten die Architekten einen gro-
Ben Entwurf ,,aus ecinem GufB* entwickeln;
dank des politischen Willens iiber alle Partei-
grenzen hinweg wurde ihnen der Freiraum
gegeben, in dem sie in relativ kurzer Zeit —
Wettbewerb 1967, Baubeginn 1968, Fertig-
stellung 1972 — wirken konnten. Behnischs
erste Planung fiir Bonn, der stidtebauliche
Wettbewerb 1971/72, geht noch in die Zeit
der Olympiabauten zuriick. Doch es war ein
ungleich steinigerer Weg, den die Planer in
der provisorischen Hauptstadt zu gehen hat-
ten (siche Zeittafel auf Seite 2354). Sich
stiindig indernde Vorgaben und Willensiu-
Berungen, Kompetenzengerangel sowie un-
ziihlige Wechsel der Gespriichspartner er-

leichterten die Arbeit nicht gerade. Dazu
kam, dal} die einzelnen Bauauftriige ab 1983
nur sukzessive erteilt wurden. Zunichst hat-
ten Behnisch & Partner nur den Auftrag fiir
ein neues Eingangsbauwerk mit vorgelager-
tem Parlamentsplatz (letzterer wurde {ibri-
gens nicht realisiert, weil sich die FDP nicht
entschlieBen konnte, zwei Altbauten abzu-
reillen). Der nichste Bauabschnitt, der Neu-
bau des Plenarsaals, wurde erst nach zihem
Ringen mit dem nordrhein-westfilischen
Landesamt fiir Denkmalpflege auf den Weg
gebracht. Letztlich wurde der inzwischen
verunstaltete Saal aufgegeben, weil sich er-
wiesen hatte, daf} die im Mai 1984 vom Parla-
ment beschlossene und im Juni 1987 besti-
tigte kreisformige Sitzanordnung dort nur
sehr schwierig zu realisieren gewesen wiire.
Deshalb entschied sich der Deutsche Bundes-
tag fiir einen Neubau an gleicher Stelle. Es ist
eine Ironie des Schicksals, dall Schwipperts
Plenarsaal erst abgerissen werden mulfte,
damit dessen Idee der kreisférmigen Sitzord-
nung vom November 1948, die von Konrad
Adenauer abgelehnt worden war, verwirk-
licht werden konnte.

Spiter gaben die Abgeordneten dann auch
noch den alten Prisidialbereich auf, den die
Bundesbaudirektion 1953 dem Plenarsaal
zum Rhein hin als neuen Kopfbau vorgesetzt
hatte. Zwar plazierten die Architekten erneut
einen Riegel mit Empfangs- und Biirordumen
des Bundestagsprisidenten an die gleiche
Stelle, doch die Eingangsebene auf der
Rheinseite wurde von Nutzungen freigehal-
ten, so dal} jetzt der freie Ausblick moglich
ist. Schlieflich wurde noch das alte Restau-
rant durch einen Neubau ersetzt, der sich
ebenfalls zum Rhein 6ffnet. Bis heute hat das
Biiro Behnisch & Partner insgesamt 22 Archi-
tektenvertriige fiir den Bonner Plenarbereich
abgeschlossen.

Man mul} die Geschichte der schrittweisen
Planung beriicksichtigen, wenn man das neue
Bauwerk betrachtet. An manchen Stellen sind
die Bruchlinien zwischen den einzelnen Ab-
schnitten noch zu erkennen. Doch allen wid-
rigen Umstinden zum Trotz ist den Stuttgar-
ter Architekten erneut ein auBlergewdéhnli-
ches Werk gelungen, das bereits heute als
Markstein nicht nur des Biiros Behnisch &
Partner sondern auch der neueren deutschen
Architekturgeschichte gelten kann.

Plenarbereich

Der neue Plenarbereich schiebt sich als Quer-
ricgel zwischen den Altbau der ehemaligen
Pidagogischen Akademie (Martin Witte,
1930) und die Erweiterungsbauten des Bun-
destages (Hans Schwippert, 1949). Er ist in
die zum Rhein abfallende, terrassierte Park-
landschaft eingebettet. Parlamentarier und
Besucher betreten auf der gleichen Ebene,
aber durch getrennte Eingiinge vom Torso des
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Der Neubau schiebt sich als Querriegel

zwischen die ehemalige Pidagogische Akademie
von Witte (im Bild links im Hintergrund)

und die Erweiterungsbauten von Schwippert.
Abgeordnete und Besucher werden in einem
gemeinsamen Eingangsbauwerk empfangen.

Am Rheinufer gewihren die rundum verglaste
Erdgeschof-Halle und die dariiber ,,schwebenden*
Riume der Bundestagsprisidentin einen Ausblick
auf die FluBlandschaft

Lageplan im MaBstab 1: 15000

1 Plenarbereich mit Prisidialanbau

2 Bundesrat

3 Altes Abgeordnetenhochhaus mit Fraktionsbau
4 Wasserwerk mit Pumpenhaus

5 Abgeordnetenhochhaus (,,Langer Eugen®)

6 Erweiterungsbau fiir Abgeordnete, Fraktionen

und Wissenschaftlichen Dienst (im Bau)

7 Landesvertretung NW

8 Bundeskanzleramt

9 Presse- und Informationsamt
10 Parlamentarische Gesellschaft
11 Tulpenfeld
12 Haus der Geschichte (im Bau)
13 Stidtisches Kunstmuseum
14 Kunst- und Ausstellungshalle des Bundes
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Parlamentsplatzes das grofiflichig verglaste
Eingangsbauwerk, das schon von aufien ei-
nen tiefen Blick in das Gebdudeinnere ge-
wiihrt, Die Halle ist der Kopf des Gebiudes
und auch das Verteilungszentrum: links ge-
langen die vom Besucherdienst empfangenen
Giste zu den Vortragsriumen im Unterge-
schof3 bzw. nach oben zu den Tribiinen des
Plenarsaals, rechts schreiten die Abgeordne-
ten iiber eine groBe Treppe hinunter zur of-
fenen, also auch fiir die Besucher einsehba-
ren Lobby, die von der Riickwand des Plenar-
saals begrenzt wird. Ein stiihlernes ,,Mikado-
Gelinder* trennt die beiden Bereiche. Parla-
mentarier und Giste werden zwar tiber unter-
schiedliche Wege gefiihrt, doch die Verbin-
dung in Blick- und Rufweite ist gegeben. Die
einheitliche Decke aus unterschiedlich ge-
richteten Lichtbindern und der gleichfor-
mige Natursteinfuiboden sollen verdeutli-
chen, dal} die beiden Teilbereiche zusammen-
gchdren.

Die beiden Altbauten sind aufl unterschiedli-
che Weise mit dem neuen Plenarbereich ver-
woben: Wihrend der Witte-Bau, von neuen




Stahlstiitzen abgefangen, in die Halle hinein-
ragt, hiillt der Neubau bewuf3t Abstand zu dem
Erweiterungsfliigel von Schwippert; eine gli-
serne Fuge in Form eines Neben-Treppen-
hauses trennt die beiden unterschiedlichen
Bauten. Entlang der ,,Grenzlinie* verlduft ein
schnurgerader Steg, der den Parlamentarier-
eingang direkt mit den Riumen der Bundes-
lagsprisidentin am anderen (rheinseitigen)
Ende des Gebidudes verbindet. Dieser lange
Weg bictet einen Ausblick in den Park und
auf den Priisidialanbau, der nur iiber einen
schmalen verglasten Steg an den Plenarbe-
reich angeschlossen ist.

Das Herzstiick des Neubaus ist natiirlich der
Plenarsaal. Die Parlamentarierpliitze sind in
eine Mulde eingebettet und kreisférmig ange-
ordnet. Von der neuen Sitzordnung verspricht
sich der Deutsche Bundestag eine debatten-
freundlichere Atmosphiire, ein echtes , Ar-
beitsparlament™ (Peter Conradi). Die Mit-
glieder der Bundesregierung und die Vertre-
ter des Bundesrats sitzen auf der gleichen
Ebene wie die ,.einfachen* Abgeordneten. In
demurspriinglich fiir 519 Parlamentarier vor-
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gesehenen Raum muBiten aufgrund der Wie-
dervereinigung 662 Plitze eingerichtet wer-
den. Da die Zahl der Sitzreihen nicht beliebig
vergroBert werden konnte, blieb nur die Mog-
lichkeit, enger zusammenzuriicken. Deshalb
sind jetzt nur die inneren sechs Sitzreihen mit
Tischen und eigenen Mikrofonen ausgestat-
tet. Dagegen miissen sich die ,,Hinterbink-
ler mit Sesseln ohne Tisch begniigen und
cines der Saalmikrofone ansteuern, wenn sie
ctwas zu sagen haben.

Die rechteckigen Tribiinen fiir Besucher,
Presse und Diplomaten kragen auf drei Seiten
liber den Reihen der Parlamentarier aus. Nicht
richtig durchgearbeitet sind die Verschnei-
dungen zwischen kreisférmiger Saalebene
und rechteckiger Tribiinenebene; die entste-
henden Formen stéren den ansonsten ruhigen
Raumeindruck. Das mul} auch den Architek-
ten bewulit gewesen sein; sie kaschierten die
zur Halle orientierte Seite durch verschieb-
bare Holzpalisaden, die von Egon Eiermanns
nahegelegenem Abgeordnetenhochhaus
(..Langer Eugen®) abgeschaut sind. Doch die
wenigen Bruchstellen in den Umgiingen wer-

den von dem grandiosen Eindruck des Ple-
narsaals iiberstrahlt. Der rundum verglaste
Raum gewiihrt einen Ausblick auf den Rhein
und drei Kunstwerke ganz unterschiedlicher
Wertigkeit: im Zentrum, direkt hinter dem et-
was hervorgehobenen Sitz der Bundestags-
priasidentin, der von Giinter Behnisch necu-
bearbeitete Bundesadler, hinter der kreisseg-
mentférmigen Glaswand links ein groBes Ge-
miilde von Sam Francis, und rechts die ,,Vo-
gelnest-Treppe, die die Prisidentin auf dem
Weg von ihren Empfangsriumen zum Plenar-
saal herabschreitet. Letztere, ein Werk von
Behnisch & Partner, gehért zu dem erfri-
schendsten des Baus. An dieser Stelle erlaub-
ten sich die Architekten, einen Akzent zu set-
zen, mit dem sic bewufit aus der allgemein
klaren Ordnung ausbrachen. Die Grenze zwi-
schen Raumgestaltung und Kunst am Bau ist
hier verwischt — und fiir die Architekten ver-
mutlich auch bedeutungslos.

Der Plenarsaal wird durch ein grofies zentra-
les Oberlicht beleuchtet. Glasprismen iiber
dem Spiegelraster sorgen dafiir, dafl blen-
dungsfreies Licht einfillt. Selbst an triiben
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Die Abgeordneten erreichen die Lobby

und den Plenarsaal iiber cine breitgelagerte
Freitreppe. Ein ,,Mikado-Gelinder* grenzt

den separaten Besuchereingang ab,

ohne die beiden Bereiche vollkommen voneinander
zu trennen. Der gleichmiiBige Fulibodenbelag
und die durchlaufende Decke (,,Sternenhimmel*)
unterstreichen die Zusammengehorigkeit

von Abgeordneten und Besuchern.

Ein eigener Zugang steht der Priisidentin zu:

Sie schreitet auf der ,,Vogelnest“-Treppe

von ihren Riumen im Prisidialbereich hinunter
in den Plenarsaal

Schnitt im Mabstab 1:750
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Grundrisse im Malstab 1: 1500

| Eingang Besucher

2 Eingang Abgeordnete

3 Halle

4 Luftraum Lobby

5 Garderobe

6 Besucherausgang Plenarsaal

7 Zugang Priisidialbereich

8 Luftraum Plenarsaal

9 Riickzugsbereich
10 Luftraum Halle Priisidialanbau
11 Vortragssaal Besucherbereich
12 Lounge
13 WDR-Fernsehen
14 Wissenschaftlicher Dienst
15 Lobby
16 Abgeordnetenzugang Plenarsaal

17 Wandelgang

18 Halle Prisidialbereich

19 Zugang Prisidentin

20 Halle Prisidialanbau

21 Zugang Restaurant

22 Restaurant

23 Kiiche

24 Wasserbecken

25 Luftraum Eingangshalle

26 Ausstellungsebene

27 Altestenrat

28 Besuchereingang Plenarsaal
29 Besuchertribiine

30 Tribiine Diplomaten und Ehrengiiste
31 Pressetribiine

32 Aufenthalt Presse

Plenarsaalebene
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Tagen, die in Bonn nicht eben selten sind,
muf} angeblich nur fiir relativ kurze Zeit-
riiume Kunstlicht zugeschaltet werden. In die
Decke sind unregelmiiBBig Halogenlampen
eingebaut, die cinen Sternenhimmel erzeu-
gen, der sich auch in der Lobby fortsetzt.

Im Osten schlieft sich ein schmaler Riegel
mit Rdumen der Bundestagspriisidentin an,
der {iber der durchlidssigen Halle hinter dem
Plenarsaal schwebt. Auf zwei Geschossen
reihen sich Empfangs- und Biiroriume mit
herrlichem Blick auf den Rhein und das Sie-
bengebirge aneinander. Eingangs-, Plenar-
und Prisidialbereich bilden eine konstruktive
Einheit: ¢in stihlerner Trigerrost mit 6-12m
Spannweite trigt das gemeinsame, 6300m?
grofe, einmal héhenversetzte Flachdach. Im
Bereich des Plenarbereichs ist der Triigerrost
an weitgespannte, geschweilite ,,Fischbauch-
triger™ angehiingt. Geschweilite Stahlstiit-
zen, diec mit Beton gefiillt sind (Brand-
schutz), tragen die Dachlasten; sie werden
mit  Edelstahlseilen ausgesteift. Deren
Durchdringungen von einzelnen Bauteilen -
zum Beispiel der kreisrunden Ausstellungs-
ebene in der Eingangshalle — sind formal

| Witte-Altbau |

Eingangsebene
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nicht gut geldst. Sie machen sich zu wichtig
und beeintriichtigen dadurch das Raumemp-
finden, das in der Halle durch cinfache, iiber-
sichtliche, auf einen Blick erfabare Formen
bestimmt wird. Das Tragwerk selbst ist so-
weit wie moglich in den Hintergrund gescho-
ben. Behnisch & Partner spielen das beliebte
Spiel, das Tragwerk zum Thema des Gebiu-
des zu machen, nicht mit. Gerade weil heute
technisch fast alles machbar ist, konzentrie-
ren sie sich auf andere, raumbildende Teile,
auf Fragen der Beleuchtung, auf das Zusam-
menspiel zwischen Innen- und AuBenraum,
auf den gezielten Einsatz von Farbe usw.

Prisidialanbau

Der im Stiden angehiéingte, zum Rhein hin
vorgeschobene Annex mit weiteren Biiros
des Bundestagsprisidiums tibertrifft den Ple-
narbereich noch an Klarheit. Kein Wunder,
schlieBlich mul} er nicht zum Teil sehr unter-
schiedliche Bereiche in ciner Form integrie-
ren wie der Plenarbereich. Die geschichtete
Fassade — Glaswand mit Liiftungsfliigel aus
Aluminium, innen Raffvorhinge, aulen Ja-
lousien und zusitzliche Schattendicher in

: aa

Parlamenlspla::

Form von Holzpalisaden und umlaufende
Fluchtbalkone — gleicht derjenigen im Ple-
narbereich. Konvektor- und teilweise Ful3bo-
denheizungen gewiihrleisten gréfitmogliche

Transparenz der Riume. Die am Rheinufer

entlangschlendernden Passanten kénnen den
Beamten bei der Arbeit zuschauen. Dennoch
sind die Mitarbeiter des Prisidiums nicht vél-
lig schutzlos den Blicken und der Sonnenein-
strahlung ausgeliefert: verschiebbare, trans-
luzente Paravents bringen ferndstliches Flair
in die Rheinaue. Zu den Fluren hin sind die
Biiros mit tiirhohen Schrankwiinden abge-
grenzt, iiber denen ¢in Oberlichtband durch-
lduft. Die Innenwiinde sind abwechselnd ver-
putzt und —aus Schallschutzgriinden — mit ei-
ner gelochten Holztafel beplankt.

Die Biiros umschliefen eine zentrale Halle
mit schrigem Oberlicht. Eine mittige, sil-
berne Stahlstiitze hiilt die hellblau gestriche-
nen Stahltriiger des Daches. Hier, wo das
Sonnenlicht direkt eindringen kann, fillt
noch deutlicher als im Plenarbereich auf, wie
sparsam Behnisch & Partner mit Farbe gear-
beitet haben, was den Riumen durchaus zu-
gute kommlt.

Witte-Altbau und Restaurant

Die chemalige Pidagogische Akademie von
Martin Witte, das einzige Beispiel fiir die
»weille™ Architektur des Neuen Bauens in
Bonn, muflte den heutigen Arbeits-, Wiirme-
schutz- und Sicherheitsbestimmungen ange-
paBit werden. Behnisch & Partner brachten
kleine Podeste in die neugestalteten Biiros
ein, um ecine bessere Position der Arbeits-
plitze zu den hochlicgenden Fenstern zu er-
reichen. Leider konnte die Fassade in ihrer
ursplinglichen Schlichtheit nicht erhalten
werden. Aufgrund der gestellten Anforderun-
gen muBten neue Fenster eingebaut werden,
deren Profile im Vergleich zu den alten Fen-
sterrahmen aus den 30er Jahren deutlich
tiberdimensioniert sind.

Ostlich des Witte-Altbaus entstand ein neues
Restaurant, das an sitzungsfreien Tagen auch
Besuchern offen steht. 400 Personen haben
dort Platz, um den Blick in den Park und auf
den Fluf} zu genieBen. Das sollten sie auch
tun und nur ja nicht nach oben schauen, zur
Decke. Diese wurde von Nicola de Maria

B> Seite 2350
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Gedanken eines Parlamentariers

Das Plenargebidude des Parlaments ist im
offentlichen BewuBtsein Zentrum und
Symbol der Parlamentsarbeit zugleich.
Hier wird die 6ffentliche Selbstdarstellung
der parlamentarischen Arbeit zelebriert,
Entscheidungsfindungsprozesse werden
allerdings anderswo gestaltet.
Entscheidungen werden im Plenum nur
abgesegnelt. Insofern spielt das
Parlamentsgebiiude fiir die Abgeordneten
im Arbeitsalltag eine untergeordnete Rolle.
Selbst in Sitzungswochen verbringt der
Parlamentarier im Plenargebiiude den
geringsten Anteil seiner Zeit. Die von der
Offentlichkeit immer wieder édrgerlich oder
boshaft konstatierte Abwesenheit der
Parlamentarier von ihrem eigentlichen
Zentrum ist schon eine Binsenweisheit.
Die unablissigen Diskussionen iiber
Parlamentsreformen, um Plenumsdebatten
fiir Abgeordnete wieder ,attraktiv® zu
machen, verdeutlichen, daf} die
Parlamentsarbeit sich in Wirklichkeit mehr
und mehr von dem cigentlichen Ort der
offentlichen Wahrnehmung entfernt hat,
Deutsche Parlamente sind heute
tiberwiegend Arbeitsparlamente, mit ihren
Vor- und Nachteilen. Die Infrastruktur, die
um ein Parlament gruppiert ist, spielt heute
eine viel groBere Rolle fiir einen
Abgeordneten als der Plenarsaal selbst.
Der Umzug in das neue Parlamentsgebiude
wird deswegen auch weitestgehend als
Routineangelegenheit empfunden. Man hat
nicht das Gefiihl, als ob die liberwiegende
Vielzahl der Kolleginnen und Kollegen
einen besonderen Einschnitt in ihrer Arbeit
sechen, als ob sie dem neuen Gebiiude
entgegenficberten, denn ihre eigentlichen
Arbeitsplitze bleiben unveriindert.
Gleichwohl, dieses neue Gebiude hat in
zweierlei Hinsicht Bedeutung. Einmal 16st
es endlich das unsiglich kleine
Pumpenhaus des Wasserwerks ab, in dem
Parlamentsarbeit bei voller Besetzung fast
unmdoglich war. Gleichzeitig wird die
Atmosphiire — Wohlbehagen oder
Unbehagen — im neuen Parlamentssaal grofie
Auswirkungen auf die Planung fiir den
Reichstag in Berlin haben. Hieriiber jetzt
etwas auszusagen, ist zu friih. Man muf}
erst einige Wochen im neuen Plenum
gearbeitet haben, um festzustellen, ob dieses
neue Parlamentsgebiude ,,gegliickt™ ist.
Anders als in Berlin ist die Infrastruktur um
dieses Parlament schon gruppiert, so dafl
auch die Fragen iiber Funktionsabliufe
innerhalb cines Parlamentsbetriebs sich bei
diesem Neubau nur sehr bedingt gestellt
haben. Die Kritik und Ausecinandersetzung
werden sich in Bonn im wesentlichen auf
das Gebiiude selbst bezichen und nicht auf
die Fragen von Funktionszuordnungen.
Das neue Parlamentsgebiude in Bonn
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reprisentiert im positiven wie im negativen
die alte Bundesrepublik. Es ist nach dem
ersten Anschein eine auflerordentlich
gegliickte Architektur in der Tradition der
Industrie- und Stahlbauarchitektur. Die
Zwiespiiltigkeit der alten Bundesrepublik
wird noch einmal verdeutlicht durch das
Ambiente des Plenarbereichs. Wenn man
den Haupteingang verlidfit, st6t man

auf zwei mediokre Villen der 50er Jahre.
Bonn wird nicht auf Dauer Standort

des Parlaments sein, deswegen hat man
darauf verzichtet, den geplanten,
groBziigigen Platz vor dem Plenarbereich
anzulegen. Deutlicher als bisher wird der
,Bonner* Charakter unserer Demokratie
noch einmal sichtbar: der Plenarsaal, ein
Beispicl exzellenter Nachkriegsarchitektur,
der sich angenehm abhebt von der
Postmoderne der letzten Jahre, als ein
Gegeniiber drittklassiger
Einfamilienhiuser. Sympathisch und
unpathetisch, aber auch kleinkariert und
unentschieden. Ein letztes Mal stellt sich
die alte Bundesrepublik dar, so wie sic
war. Modern, technisch auf der Héhe der
Zeit und doch ¢in wenig bieder.

o

Die Gestaltung des Innenraums des
Plenarsaals wird noch Diskussionen nach
sich zichen, insbesondere wegen der
runden Sitzordnung, die nach langer
Diskussion durchgesetzt wurde. Sie soll
dem Parlament eine gréf3ere Intimitiit auch
bei schwacher Besetzung geben. Statt der
kargen Klappstiihle aus schwarzem Holz
und dunkelgriinem Lederbezug gibt es jetzt
gepolsterte Sessel in drei verschiedenen
Blauténen: eine zwanghafte Gemiitlichkeit,
die nach meinem Empfinden dem
Parlament nicht angemessen ist. Aber dies
ist nur ein vorlidufiges Urteil. Ob die neue
Sitzordnung eine bessere Debattenkultur
bewirkt, wird man sehen.

Gerd Wartenberg

Als ,,Haus im Haus* ist der Plenarsaal frei

in den Neubau eingestellt. Durch die verglasten
Wiinde konnen Abgeordnete und Besucher

in die Wandelgiinge und nach draufien blicken.
Eine riesige Tageslichtdecke tiber den kreisrund
angeordneten Sitzreihen der Parlamentarier
sorgt fiir gleichmaBige Beleuchtung. Im Saal

wie im gesamten Plenarbereich wurde nur sehr
sparsam Farbe verwendet (auf dem Bild rechts
fehlt neben dem iiberarbeiteten Bundesadler noch
ein grobflichiges Wandgemiilde von Sam Francis)
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»Es ist nicht deren (der Abgeordneten) erste
Aufgabe, sich zu entscheiden, Thre Aufgabe

ist es vor allem, die Probleme von mdiglichst
vielen Seiten zu bedenken, zu beleuchten

und dies auch zu publizieren, so dal} sie dadurch
zur Willensbhildung beitragen. Die Entscheidung
ist dann gar nicht so wichtig.

Gebiiude, die unter diesen Bedingungen entstehen,
sind den Prozessen einfach unterworfen.

Heute sehe ich das sehr gelassen an, aber

ich riume ein, dali es zwischendurch Phasen gab,
die sehr schwierig waren.*

(Giinter Behnisch)
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Das Restaurant ist auf der Rhein-Seite

an den Witte-Althau ,angedockt*.

Ein vorgesetzter Wintergarten vermittelt
#wischen Park und Gastraum.

Verschiebbare Paravents schiitzen die Beamten
des Priisidialbereichs vor zu starker
Sonneneinstrahlung, ohne den AuBenraum
vollstindig auszugrenzen.

Die Biiros des Prisidialanbaus gruppieren sich
um eine zentrale, groBiziigige Halle herum.
Durch das umlaufende Oberlichtband iiber
den an die Halle grenzenden Wiinden kann
das Tageslicht tief in die Riume einfallen

mit grellbunten Farben verunstaltet. Schade,
denn so wird dem ., luftigen* Raum mit den
unregelmiilig angeordneten, runden Ober-
lichtern einiges von seiner heiteren Stim-
mung genommen.

Demokratisches Bauen — gibt es das?

Der neue Plenarbereich zeichnet sich durch
ein Hochstmafl an Transparenz aus. Es gibt
keine abgeschotteten, dem Auge des Biirgers
verborgenen Bereiche. Doch hat dieser allein
durch die Gelegenheit, den Parlamentssit-
zungen beiwohnen oder auch nur von drau-
fBen einen Blick hineinwerfen zu kénnen, die
Moglichkeit, an der Politik wirklich teilzuha-
ben? Dieses Zugehorigkeitsgefiihl suggeriert
ihm tiiglich die Fernsehkamera. Doch die Be-
reiche, in denen wirklich Politik gemacht
wird (und in denen nicht nur debattiert wird),
werden ihm weiterhin vorenthalten: die Aus-
schiisse, die Fraktionssitzungen usw. Politik
wird nicht dadurch transparenter, dall man sie
im Glashaus priisentiert.

War Giinter Behnischs jahrzehntelanger
Kampf fiir ,,demokratisches Bauen™ also um-
sonst? Die Frage zu bejahen hiele, die Wir-
kung von Architektur grundsiitzlich in Frage
zu stellen. Tatsidchlich mull man zu dem Er-
gebnis kommen, dal die Arbeit von den ,,Vor-
kiimpfern einer menschlicheren Architektur®
praktisch folgenlos geblieben ist, wenn man
sich ansicht, wie heute in Deutschland und
anderswo gebaut wird. Insofern ist der Wille
von Personlichkeiten wie Giinter Behnisch,
unbeirrt weiterzumachen, bewundernswert.

Dal} sein tiber zwanzigjihriges Engagement
fiir eine unpathetische, allen reprisentativen
Formen entkleidete Volksvertretung bei den
Abgeordneten wenig bewirkt hat, wird spite-
stens durch die Entscheidung des Bundesta-
ges klar, in den monumentalen Reichstag von
Paul Wallot einzuzichen. Dennoch sei an die-
ser Stelle die Frage zur Diskussion gestellt,
ob die Parlamentarier genauso entschieden
hiitten, wenn dariiber im necuen Plenarsaal ab-
gestimmt worden wiire. In den niichsten Jah-
ren werden sie noch hiufig Gelegenheit ha-
ben, dariiber nachzudenken. Ob es etwas
hilft?

Oliver G. Hamm
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Die eigentliche Bauherrschaft ist das Parlament.
Das Parlament wird vertreten durch

das Prisidium, durch die Prisidentin,

Juristisch ist die Bauherrschaft aber

die Bundesbaudirektion. Der Weg geht also

vom Parlament an die Regierung, von dort

an die Ministerin und weiter

an die Bundesbaudirektion. Von daher

sind objektive Schwierigkeiten entstanden,

fiir die zunichst niemand persénlich
verantwortlich zu machen ist, es sei denn,

man sagt, einen solch komplizierten Weg

darf man nicht wihlen. Es gab also Sachprobleme,
die natiirlich immer politisch verkniipft waren,
die ganz schwierig zu kliiren waren, denn che sie
diesen Weg zuriickgelaufen sind, waren sie
verfremdet und kaputt. Wir waren deshalb immer
darauf angewiesen, den kurzen Weg zu gehen,
was zu Verfahrens- und Zustindigkeitsproblemen
gefiihrt hat. (...)

Die Bundesbauverwaltung hat nie eine
Personalpolitik betrieben. Das hat natirlich

dazu gefiihrt, dall dorthin Leute gegangen sind,
die ein gewisses Sicherheitsbediirfnis haben

und von daher dazu neigen, sich abzusichern.
Bauen ist aber mit Risiken verbunden. Wenn man
Bauen als vorwiegend administrativen Akt
betrachtet, entsteht eben eine administrative
Architektur, die aussieht wie ein Formular.

Das ist das Hauptproblem. Man miifite diese
Prozesse durchdenken. Wir akzeptieren ja alle,
daf das Baugeschehen zu irgendeinem Zeitpunkt
mit dem Haushaltsrecht und den Gesetzen
koordiniert werden mul}. Aber man darf diese
Gesetze nicht den Architekten tiberstiillpen
wollen, sondern es muf} ein Schnittpunkt

in Person eines guten Beamten dasein, der das
Anliegen des Architekten in Verwaltungsvorgiinge
iibersetzt — und nicht umgekehrt.*

(Giinter Behnisch)

Im Bereich des Plenarsaals wird der Deckenrost
von diagonal gespannten Fischbauch-Trigern
gehalten. Dartiber sind Plexiglasprismen
montiert, die das Sonnenlicht gleichmiiliig

in den Saal lenken. Dort tritt nur

die Spiegelrasterdecke, nicht aber die primire
Dachkonstruktion in Erscheinung

Schnitt durch den Plenarsaal im MaBstab 1:333

Fassadenschnitt im Malistab 1: 50

s Iragwerke spiclen in der Architektur heute
von der Sache her keine grobe Rolle mehr,

weil man alles machen kann. (...)

Aber die Architekten neigen trotzdem noch dazu,
die Stiitze, den Triger, den Balken

liebevoll zu behandeln und das Tragwerk

in den Mittelpunkt zu stellen, wie zu der Zeit,
als der Zimmermann mit grofier Sorgfalt

den Balken zurechthauen mubte.*

(Giinter Behnisch; die Zitate entstammen einem
Interview mit Wolfgang Jean Stock vom 15.7.1992)
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Bauherr:

Deutscher Bundestag,

vertreten durch die Bundesbaudirektion
Leitender Baudirektor: Carl-Horst Mues

Architekien:

Behnisch & Partner, Stuttgart

Giinter Behnisch, Winfried Biixel,
Manfred Sabatke, Erhard Triinkner
Projektpartner und Projektarchitekt:
Gerald Staib

Projektarchitekten:

Hubert Eilers (Plenarsaal),

Matthias Burkart (Projektmanagement),
Eberhard Pritzer (Sonderbereiche),
Alexander von Salmuth (Prisidialanbau),
Ernst-Ulrich Tillmanns (Sonderbereiche),
Projektgruppe:

Steffi Georg, Bernd Linder, Falk Petry,
Jiirgen Steffens, Arnold Ehrhardt,
Alexander von Padberg

Mitarbeiter:

Till-Markus Bauer, Simon Eisinger,
Ralph Helmer, Armin Kammer, Susan Kayser,
Gotz Klieber, Dieter Kowalczik,

Achim Kulla, Ansgar Lamott, Bettina Maier,
Eckard Mauch, Carmen Miiller,

Martina Nadansky, Anke Pfudel,

Rolf Scheddel-Mohr, Kay von Scholley,
Martin Volz, Matthias Wichmann,
Carola Wiese, Jens Wittfoht

unter Mitwirkung von Christian Kandzia

Ortliche Bauleitung:

Ulrich Liebert, Heinz Schréder, Bernd Troske
Mitarbeiter:

Gabriele Hartmann, Peter Kling,

Kai Kniesel, Karl Soboll

AulBienanlagen mit:
Hans Luz + Partner, Stuttgart
Stefan Eurich (Projektleitung

Tragwerksplanung:

Schlaich, Bergermann und Partner, Stuttgart
Jorg Schlaich, Rudolf Bergermann,

Jiirgen Seidel, Dietger Weischede

Bauphysik:
Ingenieurbiiro Bobran, Niirtingen

Lichtplanung:

Lichtdesign Ingenicurgesellschaft, Kéln
Lichtplanung Bartenbach, Aldran
(Osterreich)
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Zeittafel

1930-33
Bau der Piddagogischen Akademie (Martin Witte).

Mai 1949

Der Parlamentarische Rat, Vorlidufer des Bundes-
tages, entscheidet, die Stadt Bonn zum provisori-
schen Sitz der ,leitenden Bundesorgane® zu ma-
chen. Umbau der Pidagogischen Akademie zum
Parlamentsgebiiude (Hans Schwippert). Rheinsei-
tig wird der Plenarsaal angebaut.

1953
Verliingerung des Plenarsaals um 6 m in Richtung
Rhein. Die seitlichen Wandelgiinge und der ,,Mini-
sterfliigel” (spiter Prisidialbereich) werden ange-
baut.

1969
Beschlulb des Deutschen Bundestages, sich im
wProvisorium Bonn auf Dauer und den Ansprii-
chen des Regierungssitzes geniigend einzurich-
ten®.

September 1970

Ein Beratungsgremium von 18 Sachverstindigen
erarbeitet Empfehlungen zur Integration der
Bundesbauten in die Stadt Bonn.

1971/72

Stidtebaulicher Wettbewerb ,,Bauten des Bundes
und ihre Integration in die Stadt Bonn®. Erster
Preis: Legge und Legge (GroBstruktur, Haupt-
nutzfliche 365 000 m?).

1973
Bauwettbewerb ,,Bundestag und Bundesrat™. Vier
erste Preise.

bis Mitte 1974

1. Weiterbearbeitung der vier Projekte. Reduzier-
tes Gesamtprogramm. Empfehlung: Behnisch &
Partner und v. Wolff, v. Wolff, Schneble sollen
ihre Entwiirfe weiterbearbeiten.

bis 1975
2. Weiterbearbeitung. Die gewiinschte Koope-
ration beider Gruppen kommt nicht zustande.

bis 1976

3. Weiterbearbeitung. Neues Konzept der Berater
Kammerer und Spengelin: Behnisch & Partner
planen den Plenarbereich und v. Wolff, v. Wolff,
Schneble den Fraktionsbereich.

Juli 1977

Planungsauftrag fiir die beiden Gruppen gemil
der Empfehlung. Im Biirgerbeteiligungsverfahren
wird Kritik an den Baumassen geiuBert. Empfeh-
lung, ,.neues stidtebauliches Gesamtkonzept zu
entwickeln®.

1979

Der gemeinsame AusschuB (Bund und Stadt) emp-
fiehlt, das Konzept von Behnisch & Partner dem
weiteren Planverfahren zugrundezulegen und den
Bebauungsplan fiir die Parlamentsbauten offenzu-
legen.

Juni 1981

Der Deutsche Bundestag beschlieft ein neues
Bauprogramm: Der alte Plenarsaal soll weiter ge-
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nutzt werden und einen repriisentativen Eingang
erhalten, die Altbauten des Bundeshauses sollen
erhalten bleiben. Nur fiir die Abgeordnetenbiiros,
die Fraktionsbereiche, den Wissenschaftlichen
Dienst mit Bibliothek und die iibrige Bundestags-
verwaltung soll ein Neubau errichtet werden.

1982/83

Alternatives Planungsverfahren fiir die Erweite-
rungsbauten siidlich des ,Langen Eugen* (sechs
beteiligte Biiros). Die Baukommission entscheidet
sich fiir den Entwurf von Joachim Schiirmann,
nachdem er sowie Behnisch & Partner ihre Pla-
nungen iiberarbeitet hatten.

1983

Behnisch & Partner werden mit der Ausarbeitung
von Vorschligen fiir ein neues Eingangsbauwerk
des Plenarbereichs beauftragt.

Mai/Juni 1984

Der Deutsche Bundestag entscheidet sich fiir eine
kiinftige kreisrunde Sitzordnung. Der Altestenrat
beschliefit die Sanierung des Plenarsaals.

Dezember 1985/Januar 1986

Auf BeschluBb des Altestenrates werden das Re-
staurant und der Prisidialbereich in die Planung
einbezogen.

Juni 1986

Erste Sitzung im umgebauten Pumpenhaus des
Wasserwerks (Bundesbaudirektion), dem proviso-
rischen Sitz des Bundestages. Minister Schneider
wird von Bundestagspriisident Jenninger gebeten,
zu priifen, ob und unter welchen Voraussetzungen
der Plenarsaal als Baudenkmal erhalten werden
kann.

Dezember 1986

Behnisch & Partner werden beauftragt, auf der
Grundlage eines Gutachtens der Ingenieure
Schlaich und Partner ein Sanierungskonzept zu
entwickeln.

April 1987

Die Bauverwaltung legt eine Gegeniiberstellung
der ,konservatorischen® Losung und der vorlie-
genden Neubauplanung vor; eine Empfehlung
wird nicht ausgesprochen.

Juni 1987

Der Deutsche Bundestag spricht sich fiir eine Neu-
bauplanung mit runder, abgesenkter Sitzordnung
aus.

September 1987

Nach vorausgegangener kontroverser Diskussion
wird der Regierungspriisident in Kéln ermiichtigt,
die Zustimmung zum Abbruch des Plenarsaals zu
erteilen. Dieser wird im folgenden Monat vollzo-
gen.

1988 _

In drei Nachtriigen werden die Anderungen des
Eingangsbauwerks (mit Tieferlegung des Plenar-
saals), des Restaurants und des Prisidialbereichs
genehmigt.

30. Oktober 1992
Einweihung des Neuen Plenarbereichs.

Nach massiven Protesten der Erben von Ludwig Gies
mubte Giinter Behnisch seine urspriingliche Version
des Adlers (Bild unten: provisorische Aufhingung
im Plenarsaal) iiberarbeiten.

Die neue Plastik (6,40x 5,20 m) — auf dem Bild
oben fehlt noch die Oberfliichenbehandlung -

ist aus vier Aluminiumschichten zusammengesetzt,
74 mm dick und wiegt eine Tonne



Kunst im neuen Bundestag —
ein Streitfall

Symbole sind Erkennungszeichen. Sie sind
als solche weder gut noch bdse, sondern ge-
winnen ihre Funktion fiir politische Bildung.
Doch auch Symbole kénnen nicht frei von ih-
rer konkreten historischen Verwendung ge-
dacht werden. Ihr Gebrauch ist Teil ihrer Ge-
schichte, unserer Geschichte.

Hinter dem Streit um den Adler fiir den neuen
Plenarsaal des Deutschen Bundestages steht
die Frage, unter welchem symbolhaften Zei-
chen sich die Volksvertreter versammeln
wollen. Daraus folgt: Von welchem Emblem
wollen sie sich kiinftig repriisentieren lassen?
Die Abgeordneten haben diese Frage weder
diskutiert, noch ihre Bedeutung erkannt, wie
jaiiberhaupt der Verzicht auf eine biindige is-
thetische Repriisentation als ein Manko der
biirgerlichen, ,uniisthetischen Demokratie®
(Walter Grasskamp) geschen werden kann.
Statt iiber die Form einer angemessenen
Selbstdarstellung des Parlaments zu streiten,
bliecb die ,,Adler-Frage® im juristischen Ge-
plinkel unter Urheberrechtsexperten stecken
und endete mit einem faulen Kompromif: ei-
ner liberarbeiteten Version eines unerlaubten
Plagiats des Gies-Adler-Entwurfs. Die Erben
des Bildhauers Ludwig Gies (1887-1966),
dessen Gips-Manquette dem Bundestag seit
1953 als Wappenvogel diente, stimmten am
Ende einer Version zu, die zwar das ,,Erschei-

nungsbild* des Originals bewahrt, jedoch auf

einem Entwurl des Bundestagsarchitekten
Giinter Behnisch beruht. Damit ist zweierlei
gekippt — die Achtung vor einem Werk eines
von den Nazis verfemten Kiinstlers und der
Rang des Emblems als Kunstwerk. Nur weil
es sich bei Gies’ ,,fetter Henne* eindeutig um
ein Kunstwerk handelte, konnte es vor Uber-
arbeitungen und Variationen urheberrecht-
lich geschiitzt werden. Dieses Original bleibt,
in 25 Teile zerséigt und in Kisten verpackt, ir-
gendwo im Keller der Bundestagsverwal-
_tung: im neuen Plenarsaal wird ein Abklatsch
hingen. Wer hat das so gewollt?
Giinter Behnisch ist natiirlich bestens ver-
traut mit Fragen der ésthetischen und reprii-
sentativen Wirkung von Erkennungszeichen.
wselbstverstiindlich®, sagte er noch 1989 in
einem Vortrag iiber ,,Demokratie und Archi-
tektur* in Bonn, ,,es gibt Architektur sowohl

im Auftrag der Politik, wie auch dazu, mit ihr

politische Ziele zu erreichen.* Architektur in
ihrer politisch-reprisentativen Aussage wird
von Behnisch ja keineswegs unterschiitzt.
Fiir Kunst, die iiber @hnliche, aber konkurrie-
rende Moglichkeiten verfiigt, bleibt da kein
Platz. In seinem Plenarsaal wollte der Archi-
tekt lieber selber fiirdas hoheitliche Wappen
auf der groBen, weiBen Stirnwand sorgen.
Was iiber die Fernsehstationen in alle Welt
gesendet wird, das sollte schon ein Werk von
Behnisch selbst sein.

Mit ihrer Entscheidung, den alten Plenarsaal
abzureiflen und dem Neubau eine kreisrunde
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Sitzordnung zu geben, haben die Abgeordne-
ten implizit auch eine neue Losung fiir die
Adlerwand in Auftrag gegeben. Doch explizit
haben sie sich davor gedriickt. Am 5. Juni
1987 haben sie ein ,,moglichst unveriindertes
Erscheinungsbild* des Plenarsaal mit deutli-
cher Mehrheit abgelehnt. Daraus hitte es nur
eine Konsequenz geben diirfen: die Beauftra-
gung eines Kiinstlers mit der Neugestaltung
der vollig veriinderten, freistehenden, jetzt
leicht geschwungenen Stirnwand mit Adler.
Doch der Bauherr schwieg, und Behnisch
handelte. Man lief3 ihn handeln. Sein Fiirspre-
cher Peter Conradi, selbst Architekt und ver-
sierter Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion
in der Baukommission des Altestenrates,
hiitte die Bedeutung der idsthetischen Repri-
sentation des Parlaments deutlicher zur Spra-
che bringen miissen. Als es dann, nur wenige
Wochen vor Eréffnung des Neubaus, zum
vorausschbaren Krach kam, spielte Conradi
die Proteste als Sommertheater herunter, un-
terstellte den Kiinstlern ,,Brotneid* und un-
tersagte ihnen gar ein Mitspracherecht:
»Bilde, Kiinstler, rede nicht.*

Die Gies-Erben und die sie vertretende ,,Ver-
wertungsgesellschaft Bild-Kunst™ in Bonn
drohten darauthin mit einer einstweiligen
Verfiigung, falls Behnisch seine Adler-Ver-
sion anbringen sollte. Die Kiinstler und ihr
Berufsverband (BBK) forderten endlich ei-
nen kiinstlerischen Wettbewerb fiir einen
neuen Bundestagsadler. ,,Das Vorhaben des
Architekten, das von ihm selbst bearbeitete
Zitat eines Kunstwerks als bloflen Bestand-
teil der Architektur dem Deutschen Bundes-
tag aufzundétigen, halten wir fiir herabwiirdi-
gend und der Wiirde des Hohen Hauses in er-
heblichem MaBe abtriglich®, schrieb der
Vorsitzende des BBK, Dierk Engelken, an die
Bundestagspriisidentin. Rita Sissmuth ver-
suchte abzuwiegeln, der Gies-Adler gehére
als Bauteil zur Innenraumgestaltung des Ple-
narsaales und sei als ,,Teil der Innenausstat-
tung” kein eigenstindiges Kunstwerk. Da
war sie schlecht beraten. Als Ausweg blieb
die gemischte Adler-Version. Schlieilich
mufite auch Behnisch einem Vergleich zu-
stimmen, der seinem schonen Bau gar nicht

zupall kommt. Fiir die Stirnwand — sie ist nur

halb so grofl wie die ehemalige in Schwip-
perts Bau —istder jetzt zusammengestoppelte
Adler in seinen alten Abmessungen viel zu
groB. Auch mufite die plastische Gestaltung
nachgebessert werden, was die ,,fette Henne*
auf der weilen Wand entsetzlich plump er-
scheinen lift. Da hiitte Behnisch eigentlich
seinen Entwurf zuriickzichen miissen.

Dabei hat er sich von Anfang an fiir Kunst-
werke im Bundestag eingesetzt. Zwar nicht
im zentralen Plenarsaal, jedoch in den umlie-
genden Nebenrdumen. ,,Die strengeren Ord-
nungen von Funktionen und Konstruktionen
bediirfen der Ergidnzung. Ein vielfiltiges

Ganzes wird angestrebt™, schrieb er noch vor
cinem Jahr iiberzeugend. ,,Kunstwerke sollen
hier die vorgegebene Architektur also nicht
zuerst bestitigen, indem sie sich anpassen
oder einfiigen. Hier sollte die Architektur in
ihrer nicht vermeidbaren ,Einlastigkeit® cher
ergiinzt und relativiert werden.*

Nachdem ein erstes Kommissionspaar, Jo-
hannes Cladders und Klaus Bussmann,
schnell aufgegeben hatte, wurden die Nach-
folger, der Kritiker der ,,Frankfurter Rund-
schau®, Peter Iden, und die kiinstlerische Lei-
terin der ,,Art-Frankfurt®, Ingrid Méssinger,
fiindig. Nach monatelangem Verhandeln be-
willigte der Bundestag insgesamt 4.4 Mio.
DM fiir die Kunst.

Sam Francis malt ein Grof3iformat (11 x 4 m)
fiir eine Wand in hinteren Lobbybereich (fiir
1.5 Mio. DM). Nicola de Maria bemalt die
600 m? gro3e Decke des neuen Bundestagsre-
staurants ([iir 1,1 Mio. DM). Eine acht Meter
hohe, menningerote Stahlplastik von Mark di
Suvero wird vor die riickwiirtige Fassade des
Parlamentsbaus ans Rheinufer geriickt. Wei-
tere Auftriige fiir plastische Arbeiten wurden
an Olaf Metzel und Rebecca Horn vergeben.
Ein Entwurf des 1987 in Berlin verstorbenen
Konstruktivisten Hermann Glockner soll auf
dem Parlamentsvorplatz aufgestellt werden.
Wo hingegen das vorgeschlagene Werk von
Joseph Beuys — die Leihgabe ,,Tisch mit
Aggregat” — einen geeigneten Platz finden
wird, ist weiter strittig. Die Finanzierung
der Kunstwerke ist gemdfl der Richtlinie
RBBAU-K7 aus dem Etat ,,Kunst am Bau®
gesichert. Die verschiedenen, vom Biiro Beh-
nisch kiinstlerisch gestalteten Bauteile, wie
die ,,Vogelnest“-Treppe seitlich rechts vom
Adler, das ,Mikado-Gelidnder* und die Dek-
kenobjekte im Foyer, die getupften Farbfli-
chen in der Lobby oder der Bundestagsadler
selbst, werden kostenmiiflig der Bausumme
zugeschlagen.

In Berlin soll alles besser werden. Schon in
die Wettbewerbsbedingungen will der Bund
als Auslober nunmehr einschreiben, welchen
Stellenwert die Repriisentation bekommen
soll. Wenn es nach Heinrich Schliiter ginge,
dem Referatsleiter fiir Wettbewerbe und Bau-
kultur im Bonner BM-Bau, giibe es schon
beim Wettbewerb zum Umbau des alten
Reichstages ein ,,Zwei-Phasen“-Preisgericht.
Zwischen die Phasen soll ein unabhingiger
Gutachter eingeschaltet werden, der die Ko-
sten der in die engere Wahl gezogenen Arbei-
ten schiitzt. Die Architekten sind aufgefor-
dert, Kiinstler fiir einen neuen Bundesadler
zu benennen. Die Bundestagsprisidentin hat
den Gies-Erben zur Beschwichtigung aller-
dings versprochen, das restaurierte ,,Ur-Mo-
dell” im Reichstag wieder anzubringen. Vor-
liufig bleibt es in den Kisten.

Carl Friedrich Schréer
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